URTEIL DES GERICHTSHOFS (Neunte Kammer)

21. Juni 2018(*)

,Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 91/676/EWG — Art. 5 Abs. 5 und 7
— Anhang Il Teil ANrn. 1 bis 3 und 5 — Anhang Il Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 — Schutz
der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen —
Unzulénglichkeit der geltenden Mal3nahmen — Zusatzliche MafRnahmen oder verstarkte
Aktionen — Fortschreibung des Aktionsprogramms — Begrenzung des Ausbringens —
Ausgewogene Dingung — Zeitrdume des Ausbringens — Fassungsvermégen von
Behaltern zur Lagerung von Dung — Ausbringen auf stark geneigten
landwirtschaftlichen Flachen und auf gefrorenen oder schneebedeckten Boden*

In der Rechtssache C-543/16

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am
27. Oktober 2016,

Europaische Kommission, vertreten durch C. Hermes und E.Manhaeve als
Bevollmachtigte,

Klagerin,
gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T.Henze wund J. Mdoller als
Bevollmachtigte,

Beklagte,

unterstutzt durch:
Konigreich Danemark, vertreten durch C. Thorning und M. Wolff als Bevollmachtigte,
Streithelfer,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Neunte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. Vajda, der Richterin K. Jirimae
(Berichterstatterin) und des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: M. Bobek,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrage Uber die Rechtssache zu entscheiden,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0543#Footnote*
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folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Europaische Kommission, festzustellen, dass die
Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 5 und 7 in
Verbindung mit Anhang Il Teil A Nrn. 1 bis 3 und 5 und Anhang Il Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und
Nr. 2 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der
Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (ABI. 1991,
L 375, S.1) in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1137/2008 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 (ABI. 2008, L 311, S. 1) gednderten
Fassung (im Folgenden: Richtlinie 91/676) verstofR3en hat, indem sie nicht zusatzliche
MalRnahmen oder verstarkte Aktionen getroffen hat, sobald deutlich wurde, dass die
MalRnahmen des deutschen Aktionsprogramms nicht ausreichten, und dieses
Aktionsprogramm nicht tberarbeitet hat.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Gemall dem elften Erwagungsgrund der Richtlinie 91/676 sollten die
Aktionsprogramme ,MalRnahmen umfassen, mit denen das Ausbringen jeglicher Art von
stickstoffhaltigen Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen begrenzt und
insbesondere spezifische Grenzwerte fur das Ausbringen von Dung festgelegt werden®.
Art. 1 dieser Richtlinie sieht vor:

,Diese Richtlinie hat zum Ziel,

- die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeltste
Gewasserverunreinigung zu verringern und

- weiterer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen.”
Art. 2 Buchst. e der Richtlinie bestimmt:

,Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

e) ,Dungemittel’: jeder Stoff, der eine oder mehrere Stickstoffverbindungen enthalt
und auf den Boden zur Forderung des Pflanzenwachstums ausgebracht wird,;
hierunter kdnnen auch Dung, Abfélle aus Fischzuchtanlagen und Klarschlamm
fallen.”

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie lautet:

.Gewasser, die von Verunreinigung betroffen sind, und Gewasser, die von
Verunreinigung betroffen werden konnten, falls keine Mafnahmen nach Artikel 5
ergriffen werden, werden von den Mitgliedstaaten nach den Kriterien des Anhangs |
bestimmt.”

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 91/676 bestimmt:



,Um fur alle Gewasser einen allgemeinen Schutz vor Verunreinigung zu gewahrleisten,
treffen die Mitgliedstaaten binnen zwei Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie
folgende Maflinahmen:

a) Sie stellen Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft auf, die von
den Landwirten auf freiwilliger Basis anzuwenden sind und Bestimmungen
enthalten sollten, welche mindestens die in Anhang Il Punkt A enthaltenen Punkte
umfassen;

In Art. 5 der Richtlinie heif3t es:

»(1)  Zur Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele legen die Mitgliedstaaten
innerhalb von zwei Jahren nach der ersten Ausweisung der gefahrdeten Gebiete nach
Artikel 3 Absatz 2 oder innerhalb eines Jahres nach jeder erganzenden Ausweisung
nach Artikel 3 Absatz 4 Aktionsprogramme fur die als gefahrdet ausgewiesenen Gebiete
fest.

(3) In den Aktionsprogrammen werden bertcksichtigt:

a) die verflighbaren wissenschaftlichen und technischen Daten, insbesondere lber die
jeweiligen Stickstoffeintrage aus landwirtschaftlichen und anderen Quellen;

b) die Umweltbedingungen in den jeweiligen Regionen des Mitgliedstaates.

(4) Die Aktionsprogramme werden innerhalb von vier Jahren nach Aufstellung
durchgefuhrt und enthalten folgende verbindlich vorgeschriebene Malnahmen:

a) die MaBnahmen nach Anhang lll;

b) MalRnahmen, die die Mitgliedstaaten in den Regeln der guten fachlichen Praxis in
der Landwirtschaft nach Mafigabe von Artikel 4 vorgeschrieben haben,
ausgenommen diejenigen, die durch die Mafinahmen nach Anhang Il ersetzt
wurden.

(5) Die Mitgliedstaaten treffen dartber hinaus im Rahmen der Aktionsprogramme die
zusatzlichen MaRnahmen oder verstarkten Aktionen, die sie fur erforderlich halten, wenn
von Anfang an oder anhand der Erfahrungen bei der Durchfihrung der
Aktionsprogramme deutlich wird, dass die MalRnahmen nach Absatz 4 zur
Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele nicht ausreichen. Bei der Wahl dieser
MalRnahmen oder Aktionen tragen die Mitgliedstaaten deren Wirksamkeit und den damit
verbundenen Kosten im Vergleich zu anderen mdglichen Vorbeugungsmafnahmen
Rechnung.

(6) Die Mitgliedstaaten sorgen fur die Aufstellung und Durchfihrung geeigneter
Uberwachungsprogramme, damit die Wirksamkeit der in diesem Artikel vorgesehenen
Aktionsprogramme beurteilt werden kann.

Die Mitgliedstaaten, die Artikel 5 in ihrem gesamten Gebiet anwenden, Uberwachen den
Nitratgehalt der Gewasser (Oberflachengewasser und Grundwasser) an ausgewahlten
Messstellen, an denen der Grad der Nitratverunreinigung der Gewasser aus
landwirtschaftlichen Quellen festgestellt werden kann.
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(7)  Mindestens alle vier Jahre Uberprifen die Mitgliedstaaten ihre Aktionsprogramme
und schreiben sie, falls erforderlich, einschlieBIich_;usétzlicher Malnahmen nach Artikel
5 fort. Sie unterrichten die Kommission von allen Anderungen der Aktionsprogramme.*

Art. 10 der Richtlinie sieht vor:

»(1)  Die Mitgliedstaaten legen der Kommission fir den Vierjahreszeitraum nach
Bekanntgabe dieser Richtlinie und fur jeden darauffolgenden Vierjahreszeitraum einen
Bericht mit den in Anhang V beschriebenen Informationen vor.

(2)  Ein Bericht nach diesem Artikel wird der Kommission binnen sechs Monaten nach
Ende des Zeitraums vorgelegt, auf den er sich bezieht.*

Anhang | dieser Richtlinie tragt die Uberschrift ,Kriterien fir die Bestimmung der
Gewasser nach Artikel 3 Absatz 1“. Anhang | Teil A bestimmt:

.,Gewasser nach Artikel 3 Absatz 1 werden unter anderem nach folgenden Kriterien
bestimmt:

1. wenn Binnengewasser, insbesondere solche, die zur Trinkwassergewinnung
genutzt werden oder bestimmt sind, eine hdhere Nitratkonzentration als die nach
der Richtlinie 75/440/[EWG festgesetzte Konzentration enthalten oder enthalten
kénnen und keine MalRBnahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen werden;

2. wenn Grundwasser mehr als 50 mg/I Nitrat enthalt oder enthalten kénnte und keine
Malnahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen werden;

3.  wenn in Binnengewassern, Mindungsgewassern, Kistengewassern und in
Meeren eine Eutrophierung festgestellt wurde oder in naher Zukunft zu befiirchten
ist und keine MaRnahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen werden.

Anhang Il der Richtlinie 91/676 tragt die Uberschrift ,Regeln der guten fachlichen Praxis
in der Landwirtschaft“. Anhang Il Teil A sieht vor:

,Die Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft, mit denen die
Verringerung der Nitratverunreinigung erreicht werden soll und die die Verhaltnisse in
den verschiedenen Regionen der [Europaischen Union] bertcksichtigen, sollten
Bestimmungen zu folgenden Punkten enthalten, soweit diese von Belang sind:

1. Zeitrdume, in denen Duingemittel nicht auf landwirtschaftlichen Flachen
ausgebracht werden sollten;

2. Ausbringen von Dingemitteln auf stark geneigten landwirtschaftlichen Flachen;

3. Ausbringen von Diungemitteln auf wassergesattigten, Uberschwemmten,
gefrorenen oder schneebedeckten Bdden;

5. Fassungsvermdgen und Bauweise von Behdltern zur Lagerung von Dung,
einschlieBlich MalRnahmen zur Verhinderung von Gewasserverunreinigungen
durch Einleiten und Versickern von dunghaltigen Flussigkeiten und von gelagertem
Pflanzenmaterial wie z.B. Silagesickersaften in das Grundwasser und in
Oberflachengewasser;



11  In Anhang lll der Richtlinie, der mit ,MaRnahmen, die in die Aktionsprogramme nach
Artikel 5 Absatz 4 Buchstabe a) aufzunehmen sind“, Uberschrieben ist, heil3t es:

.1, Diese MalRnahmen umfassen Vorschriften betreffend:

1.

die Zeitraume, in denen das Ausbringen bestimmter Arten von Dingemitteln
auf landwirtschaftlichen Flachen verboten ist;

das Fassungsvermdgen von Behéltern zur Lagerung von Dung; dieses muss
groBer sein als die erforderliche Kapazitat fur die Lagerung von Dung
wahrend des langsten Zeitraums, in dem das Ausbringen von Dung auf
landwirtschaftlichen Flachen in den gefahrdeten Gebieten verboten ist, es
sei denn, der zustandigen Behorde gegentiber kann nachgewiesen werden,
dass die das gegebene Fassungsvermogen (bersteigende Menge
umweltgerecht entsorgt wird,;

Begrenzung des Ausbringens von Dingemitteln auf landwirtschaftliche
Flachen entsprechend den Regeln der guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft unter Beriicksichtigung der besonderen Merkmale des
betroffenen gefahrdeten Gebiets, insbesondere von

a) Bodenbeschaffenheit, Bodenart und Bodenneigung;

b)  klimatischen Verhéaltnissen, Niederschlagen und Bewasserung;

c) Bodennutzung und Bewirtschaftungspraxis, einschlie3lich
Fruchtfolgen,

ausgerichtet auf ein Gleichgewicht zwischen
i)  dem voraussichtlichen Stickstoffbedarf der Pflanzen und

i) der Stickstoffversorgung der Pflanzen aus dem Boden und aus der
Diingung, und zwar aus

der im Boden vorhandenen Stickstoffmenge zu dem Zeitpunkt, zu
dem die Pflanzen anfangen, den Stickstoff in signifikantem
Umfang aufzunehmen (Reste am Ende des Winters);

- der Stickstoffnachlieferung aus der Nettomineralisation der
organisch gebundenen Stickstoffvorrate im Boden;

- den Eintragen von Stickstoffverbindungen aus Dung;

- den Eintragen von Stickstoffverbindungen aus Mineraldiinger
und anderen Dungemitteln.

2. Mit diesen Malnahmen wird sichergestellt, dass bei jedem Ackerbau- oder
Tierhaltungsbetrieb die auf den Boden ausgebrachte Dungmenge, einschlielilich
des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, eine bestimmte Menge pro Jahr
und Hektar nicht Gberschreitet.

Als Hochstmenge pro Hektar gilt die Menge Dung, die 170 kg Stickstoff enthalt.
Jedoch
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a) konnen die Mitgliedstaaten fir das erste Vierjahresprogramm eine
Dungmenge zulassen, die bis zu 210 kg Stickstoff enthalt;

b) konnen die Mitgliedstaaten wahrend und nach dem ersten
Vierjahresprogramm andere als die obengenannten Mengen zulassen.
Diese Mengen miissen so festgelegt werden, dass sie die Erreichung der in
Artikel 1 genannten Ziele nicht beeintrachtigen; sie sind anhand objektiver
Kriterien zu begrunden, wie z. B.:

— lange Wachstumsphasen,;

- Pflanzen mit hohem Stickstoffbedarf;

— hoher Nettoniederschlag in dem gefahrdeten Gebiet;

—  Boden mit einem aufRergewdéhnlich hohen Denitrifikationsvermégen.

Lasst ein Mitgliedstaat nach Mal3gabe von Unterabsatz 2 Buchstabe b eine andere
Menge zu, so unterrichtet er davon die Kommission, die die Begriindung nach dem
in Artikel 9 Absatz 2 genannten Regelungsverfahren prift.

Anhang V der Richtlinie 91/676, der die Uberschrift ,Informationen fiir die Berichte nach

Artikel 10“ tragt, sieht in Nr. 4 Buchst. e vor, dass diese Berichte eine Ubersicht tiber die
Aktionsprogramme enthalten, inshesondere Uber ,die Prognosen der Mitgliedstaaten
Uber den Zeitraum, in dem die nach Artikel 3 Absatz 1 bestimmten Gewasser
voraussichtlich auf die MalBnahmen des Aktionsprogramms reagieren, und zwar unter
Angabe der Unsicherheitsfaktoren, mit denen diese Prognosen behaftet sind.

Deutsches Recht

Die Richtlinie 91/676 wurde durch die Verordnung Uber die Anwendung von
Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Dingen vom 10. Januar 2006 (BGBI. |
S. 221), zuletzt geandert durch Art. 5 Abs. 36 des Gesetzes vom 24. Februar 2012
(BGBI. I S. 212) (im Folgenden: Diingeverordnung), in deutsches Recht umgesetzt.

§ 2 Nr. 12 der Dingeverordnung bestimmt den Begriff ,gefrorener Boden® wie folgt:

.--. Boden, der durchgangig gefroren ist und im Verlauf des Tages nicht oberflachig
auftaut®.

§ 3 Abs. 4 bis 7 der Dungeverordnung sieht vor:

»(4) Aufbringungszeitpunkt und -menge sind bei Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen,
Kultursubstraten oder Pflanzenhilfsmitteln so zu wahlen, dass verfiigbare oder verflgbar
werdende Nahrstoffe den Pflanzen weitestmdglich zeitgerecht in einer dem
N&hrstoffbedarf der Pflanzen entsprechenden Menge zur Verfligung stehen.

(5) Das Aufbringen von Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsmitteln mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat darf
nicht erfolgen, wenn der Boden Uberschwemmt, wassergesattigt, gefroren oder
durchgangig héher als funf Zentimeter mit Schnee bedeckt ist. ...

(6) Beim Aufbringen von Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsstoffen mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat ist
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1. ein direkter Eintrag von Nahrstoffen in oberirdische Gewasser durch Einhaltung
eines Abstandes von mindestens drei Metern zwischen dem Rand der durch die
Streubreite bestimmten Ausbringungsflache und der Bdschungsoberkante des
jeweiligen oberirdischen Gewassers zu vermeiden,

2. daflrr zu sorgen, dass kein Abschwemmen in oberirdische Gewasser erfolgt.

Abweichend von Satz 1 Nr. 1 betragt der Abstand mindestens einen Meter, soweit fur
das Ausbringen der Stoffe nach Satz1 Gerate, bei denen die Streubreite der
Arbeitsbreite entspricht oder die Uber eine Grenzstreueinrichtung verfigen, verwendet
werden.

(7) Auf Ackerflachen, die innerhalb eines Abstandes von 20 Metern zur
Bdschungsoberkante eines Gewassers nhach Absatz 6 eine Hangneigung von
durchschnittlich mehr als 10 vom Hundert zu diesem Gewasser aufweisen (stark
geneigte Flachen), dirfen innerhalb dieses Bereichs Diingemittel mit wesentlichen
Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat innerhalb eines Abstandes von drei
Metern zur Boschungsoberkante nicht und im Ubrigen nur wie folgt aufgebracht werden:

1. innerhalb des Bereichs zwischen drei und zehn Metern Entfernung zur
Boschungsoberkante nur, wenn die Dungemittel direkt in den Boden eingebracht
werden,

2. auf dem verbleibenden Teil der Flache
a) bei unbestellten Ackerflachen nur bei sofortiger Einarbeitung,
b)  auf bestellten Ackerflachen

aa) mit Reihenkultur (Reihenabstand von 45 Zentimetern und mehr) nur
bei entwickelter Untersaat oder bei sofortiger Einarbeitung,

bb)  ohne Reihenkultur nur bei hinreichender Bestandsentwicklung oder
cc) nach Anwendung von Mulch- oder Direktsaatverfahren.

Satz 1 Nr. 1 gilt nicht fur die Aufbringung von Festmist, ausgenommen Gefliigelkot. Die
Vorgaben des Satzes 1 Nr. 2 gelten fur die Aufbringung von Festmist fur den gesamten
Bereich zwischen drei und 20 Metern Entfernung zur Boschungsoberkante. Absatz 6
bleibt unberuhrt.”

8§ 4 der Dungeverordnung bestimmt:

(3) Aus Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft, auch in Mischungen, dirfen
unbeschadet der Vorgaben nach § 3 Nahrstoffe nur so ausgebracht werden, dass die
aufgebrachte Menge an Gesamtstickstoff im Durchschnitt der landwirtschaftlich
genutzten Flachen des Betriebes 170 Kilogramm Gesamtstickstoff je Hektar und Jahr
nicht Uberschreitet. ...

(4) Auf Grunland und auf Feldgras durfen Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft so
aufgebracht werden, dass die mit ihnen aufgebrachte Menge an Gesamtstickstoff im
Durchschnitt dieser Flachen 230 Kilogramm Gesamitstickstoff je Hektar und Jahr nicht
Uberschreitet, soweit ...
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(5) Dungemittel mit wesentlichem Gehalt an verfiigbarem Stickstoff, ausgenommen
Festmist ohne Geflugelkot, dirfen zu den nachfolgend genannten Zeiten nicht
aufgebracht werden:

1.  auf Ackerland vom 1. November bis 31. Januar,

2. auf Grinland vom 15. November bis 31. Januar.

In 8 5 der Dungeverordnung heif3t es:
»(1) Der Betriebsinhaber hat jahrlich spatestens bis zum 31. Marz geman Anlage 7 einen
betrieblichen Nahrstoffvergleich fur Stickstoff und fir Phosphat fir das abgelaufene
Dungejahr als

1. Flachenbilanz oder

2. aggregierte Schlagbilanz auf der Grundlage von Nahrstoffvergleichen fur jeden
Schlag oder jede Bewirtschaftungseinheit

zu erstellen und zu einem jahrlich fortgeschriebenen mehrjahrigen Nahrstoffvergleich
nach Anlage 8 zusammenzufassen.

§ 6 der Dungeverordnung sieht vor:

(1) Der Betriebsinhaber hat der nach Landesrecht zustandigen Stelle die betrieblichen
Nahrstoffvergleiche nach § 5 Abs. 1 auf Anforderung vorzulegen.

(2) Soweit der betriebliche Nahrstoffvergleich nach 8 5 Abs. 1

1.  far Stickstoff einen betrieblichen Nahrstoffiberschuss nach Anlage 8 Zeile 10 im
Durchschnitt der drei letzten Diingejahre

d) inden 2009, 2010 und 2011 und spater begonnenen Diingejahren von tber
60 Kilogramm Stickstoff je Hektar und Jahr

nicht Gberschreitet, wird vermutet, dass die Anforderungen des 8§ 3 Abs. 4 erflllt sind.

Regeln fur das Fassungsvermdgen von Behéltern zur Lagerung von Dung bestehen auf
Landerebene.

Vorverfahren

Am 4. Juli 2012 ubersandte die Bundesrepublik Deutschland der Kommission ihren
funften Bericht (im Folgenden: funfter Bericht) gemaf3 Art. 10 der Richtlinie 91/676. Am
1. November 2012 Ubermittelte sie der Kommission auf3erdem die digitalen Daten zur
Wasserqualitat fur den Zeitraum 2008 bis 2011, auf die dieser Bericht gestitzt war.
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Am 18. Oktober 2013 richtete die Kommission ein Mahnschreiben an die
Bundesrepublik Deutschland, da sie der Auffassung war, dass der finfte Bericht deutlich
mache, dass sich die Wasserqualitat im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum nicht
verbessert habe. In dem Mahnschreiben fuhrte sie aus, dass dieser Mitgliedstaat seinen
Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 5 und 7 der Richtlinie 91/676 sowie aus den Anhéngen
Il und Il dieser Richtlinie nicht nachgekommen sei. Konkret warf die Kommission der
Bundesrepublik Deutschland vor, keine zusatzlichen MalRnahmen getroffen und das
bestehende Aktionsprogramm nicht Uberarbeitet zu haben, als anhand des flnften
Berichts deutlich geworden sei, dass die bestehenden Malinahmen nicht ausreichten,
um die Ziele der Richtlinie 91/676 zu verwirklichen.

Die deutsche Regierung antwortete auf das Mahnschreiben mit Schreiben vom
13. Dezember 2013. Sie fuhrte zum einen aus, dass die Dungeverordnung
Anpassungen gegenlber dem Zeitraum von 2006 bis 2009 enthalte. Zum anderen
erlauterte sie, dass die Dungeverordnung novelliert werde und ihr Inkrafttreten, mit dem
die Bundesrepublik Deutschland den Verpflichtungen aus der Richtlinie 91/676
nachkommen werde, fir November 2014 zu erwarten sei.

Am 11. Juli 2014 Gbersandte die Kommission der Bundesrepublik Deutschland die mit
Griunden versehene Stellungnahme, in der sie die im Mahnschreiben erhobenen Rigen
aufrechterhielt, und forderte die Bundesrepublik Deutschland auf, die erforderlichen
Malnahmen binnen einer Frist von zwei Monaten, d. h. vor dem 11. September 2014,
zu treffen.

Mit Schreiben vom 10. September 2014 antwortete die Bundesrepublik Deutschland auf
die mit Griinden versehene Stellungnahme. Sie fihrte u. a. aus, dass sie mit der
vorgesehenen Anderung der Diingeverordnung ihren Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 5
und 7 der Richtlinie 91/676 nachkommen werde. Mit Schreiben vom 24. Juni und
27. Oktober 2015 legte sie der Kommission Entwiirfe zur Anderung des Diingegesetzes
vom 9. Januar 2009 (BGBI. | S. 54 und 136) und der Diingeverordnung vor.

Da die Kommission diese Antwort fir nicht zufriedenstellend hielt, hat sie die
vorliegende Klage erhoben.

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 28. Marz 2017 ist das Konigreich
Danemark als Streithelfer zur Unterstitzung der Antrdge der Bundesrepublik
Deutschland zugelassen worden.

Zur Klage

Zur Begrindung ihrer Klage erhebt die Kommission zwei Riigen, die auf einen Verstol3

zum einen gegen Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 91/676 und zum anderen gegen Art. 5
Abs. 7 dieser Richtlinie in Verbindung mit Anhang Il Teil A Nrn. 1 bis 3 und 5 sowie
Anhang III Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 der Richtlinie gestitzt sind.

Erste Riige: Verstol3 gegen Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 91/676
Vorbringen der Parteien

Die Kommission wirft der Bundesrepublik Deutschland vor, sie habe keine zuséatzlichen

MalRnahmen oder verstarkten Aktionen getroffen, obwohl spatestens mit der
Ubermittlung des fiinften Berichts am 4. Juli 2012 deutlich geworden sei, dass die
MalRnahmen des deutschen Aktionsprogramms zur Verwirklichung der Ziele der
Richtlinie nicht ausreichten.
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Als Erstes ergebe sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass MalRBhahmen
nach Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 91/676 von den Mitgliedstaaten zu treffen seien, sobald
festgestellt werde, dass sie erforderlich seien (Urteil vom 2. Oktober 2003,
Kommission/Niederlande, C-322/00, EU:C:2003:532, Rn. 166).

Hierzu fuhrt die Kommission erstens aus, dass die Bundesrepublik Deutschland zwar
mehrfach auf eine geplante Novellierung der Dungeverordnung verwiesen habe, eine
solche Novellierung aber bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme
gesetzten Frist, also am 11. September 2014, noch nicht in Kraft getreten gewesen sei
und auch seitdem nicht in Kraft getreten sei.

Zweitens habe die Bundesrepublik Deutschland zwar vorgetragen, dass die
Dungeverordnung in der Fassung der Bekanntmachung von 2007 gegenlber der
frlheren Fassung bereits verscharfte MalRhahmen enthalte. Diese MalRnahmen kénnten
jedoch nicht als ,zusatzliche Malihahmen® oder ,verstarkte Aktionen®im Sinne von Art. 5
Abs. 5 der Richtlinie 91/676 gewertet werden, da sie schon in der Diingeverordnung von
2007 vorgesehen seien und keine Reaktion auf die Daten zur Wasserqualitat im flnften
Bericht darstellten.

Als Zweites macht die Kommission geltend, aus dem flnften Bericht und den ihm
zugrunde liegenden Daten ergebe sich, dass sich die Wasserqualitat im Zeitraum 2008—
2011 gegenuber dem Zeitraum 2004-2007 nicht verbessert habe. Sie stitzt sich
insoweit auf vier Befunde, von denen drei von der Bundesrepublik Deutschland nicht
bestritten wirden.

So bestreite Deutschland die folgenden Befunde nicht, namlich erstens, dass die
deutsche Nordsee insbesondere wegen der zu hohen Stickstoffeintrage Gber die Flisse
und die Atmosphére ein Eutrophierungsproblemgebiet sei. Im Einzelnen verweise die
Bundesrepublik Deutschland im fiinften Bericht auf im Rahmen des Ubereinkommens
zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR) erarbeitete Berichte, in
denen ,die gesamte innere Deutsche Bucht einschliel3lich des Wattenmeers als
Eutrophierungsproblemgebiet  [ausgewiesen]* und festgestellt werde, dass
»Eutrophierung eines der gréten dkologischen Probleme auch der deutschen Nordsee
ist und dass insbesondere die Stickstoffeintrage Uber die Flusse und die Atmosphére
weiterhin zu hoch sind®.

Zweitens befanden sich die in der ausschlie3lichen Wirtschaftszone der Bundesrepublik

Deutschland klassifizierten offenen Seegebiete und Kiistenzonen der Ostsee in einem
moderaten bis schlechten Eutrophierungszustand, und fast alle deutschen
Kistenwasserkorper verfehlten den guten ©Okologischen Zustand aufgrund von
Eutrophierungseffekten. In diesem Zusammenhang verweise die Bundesrepublik
Deutschland im flnften Bericht auf im Rahmen der Helsinki-Konvention durchgefiihrte
Studien, aus denen hervorgehe, dass ,die 9 in der deutschen AWZ [(ausschlieRlichen
Wirtschaftszone)] klassifizierten offenen Seegebiete und Kistenzonen sich in einem
moderaten bis schlechten Eutrophierungszustand befinden®* und ,dass die
Eutrophierung eines der gré3ten 6kologischen Probleme auch der deutschen Ostsee ist,
mit unerwinschten Wirkungen wie Algenmassenentwicklungen, Sauerstoffmangel,
Fischsterben, Rickgang von Seegraswiesen und Beeintrachtigung bodenlebender
Tiere®.

Drittens hatten die Nitratkonzentrationen im Grundwasser an 40 % der Messstellen
zugenommen.

Dagegen bestreite die Bundesrepublik Deutschland den Befund, wonach der Anteil an
Grundwassermessstellen mit Nitratkonzentrationen von 50 mg/l und héher von 50 % fur
den Zeitraum 2004—-2007 auf 50,3 % flur den Zeitraum 2008-2011 gestiegen sei. lhrer
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Auffassung nach zeige der flinfte Bericht, dass dieser Prozentsatz von 53,1 % flr den
Zeitraum 2004-2006 auf 49,4 % flr den Zeitraum 2008—-2010 zuriickgegangen sei. Was
diese Diskrepanz angehe, halte die Kommission ihre eigenen Angaben, die auf den von
der Bundesrepublik Deutschland am 1. November 2012 dbermittelten digitalen
Messdaten beruhten, flr verlasslicher.

Zum einen seien die Angaben, die sie im Rahmen der Uberprufung der Durchfiihrung
der Richtlinie 91/676 auswerte, namlich nicht nur auf die Berichte der Mitgliedstaaten,
sondern vor allem auch auf die von diesen Ubermittelten Messdaten gestitzt. Zum
anderen erklare sich die Diskrepanz zwischen den von der Bundesrepublik Deutschland
vorgelegten Zahlen und den Zahlen ihrer eigenen Dienststellen dadurch, dass die
Kommission auf ein gewichtetes Mittel abstelle. Wahrend die Mitgliedstaaten fur jede
Messstation einen durchschnittlichen Messwert pro Jahr Ubermittelten, gewichte die
Kommission diese durchschnittlichen jahrlichen Messwerte somit danach, auf wie vielen
Proben sie basierten, da Werte, die auf mehr Proben beruhten, verlasslicher seien.

Als Drittes flihrt die Kommission zum Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland, das
im Rahmen der Europaischen Umweltagentur geschaffene Messnetz sei reprasentativer
als das von Deutschland entwickelte sogenannte Belastungsmessnetz, in ihrer
Erwiderung aus, dass die Bundesrepublik Deutschland sich selbst dazu entschlossen
habe, das von ihr konzipierte Belastungsmessnetz zu verwenden, um nach Art. 5 Abs. 6
der Richtlinie 91/676 die Wirksamkeit ihres Aktionsprogramms zu Uberprifen. Wenn das
Belastungsmessnetz nunmehr aufzeige, dass sich die Nitratbelastung des
Grundwassers nicht verbessert habe, belege dies die Unwirksamkeit des deutschen
Aktionsprogramms.

Als Viertes entgegnet die Kommission auf das Vorbringen der Bundesrepublik
Deutschland, bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten
Frist am 11. September 2014 sei es noch nicht mdglich gewesen, verlassliche
Ruckschlisse auf die Wirksamkeit aller MalRnahmen der Diingeverordnung abzuleiten,
in ihrer Erwiderung, dass es nicht mdglich sei, zusatzliche MalRnahmen oder verstarkte
Aktionen mit der Begrindung, dass sich die erhofften positiven Auswirkungen des
Aktionsprogramms noch nicht gezeigt hatten, immer weiter aufzuschieben.

Die Bundesrepublik Deutschland macht als Erstes geltend, es sei weder zum Zeitpunkt
der Ubermittlung des fiinften Berichts, d. h. am 4. Juli 2012, noch bei Ablauf der in der
mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist, also am 11. September 2014,
evident gewesen, dass die MalRnahmen, die sie erlassen habe, nicht ausreichend
gewesen seien.

So gehe erstens aus dem flnften Bericht hervor, dass die Nitratkonzentrationen im
Zeitraum 2004-2006 an 53,1 % der Grundwassermessstellen des
Belastungsmessnetzes bei 50 mg/l und héher lagen und dass sich dieser Prozentsatz
im Zeitraum 2008-2010 auf 49,4 % verbessert habe. Zwar sei dieser Prozentsatz nach
der Methode des arithmetischen Mittels berechnet worden, es sei jedoch rechtlich nicht
zwingend, die Methode des gewichteten Mittels anzuwenden.

Zweitens sei es umso weniger evident, dass die geltenden Malinahmen nicht
ausgereicht hatten, als die Auswertung im finften Bericht auf die 162
Grundwassermessstellen des Belastungsmessnetzes beschrankt gewesen sei. Dieses
Netz sei jedoch fur die allgemeine Nitratsituation im oberflichennahen Grundwasser in
Deutschland nicht reprasentativ. Fir eine allgemeine Beschreibung der Verteilung und
zum Vorkommen von Nitrat im Grundwasser besser geeignet sei das fur die gesamte
Flache Deutschlands reprasentative Messnetz zur Berichterstattung an die Europaische
Umweltagentur. Die im Rahmen dieses Netzes gesammelten Daten zeigten, dass die
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Uberschreitung der Qualitatsnorm fur Nitrat von 14,9 % im Zeitraum 2004-2006 auf
14,3 % im Zeitraum 2008—-2010 zurlickgegangen sei.

Als Zweites macht die Bundesrepublik Deutschland geltend, dass die Pflicht zu
zusatzlichen Malinahmen oder verstarkten Aktionen erst eintrete, wenn die
Unzulanglichkeit der geltenden Mallnahmen ,deutlich wird®.

Insoweit tragt sie erstens vor, dass die Mitgliedstaaten noch keine zusétzlichen
MalRnahmen oder verstarkten Aktionen ergreifen mussten, solange nur Anhaltspunkte
bestiinden oder sich nur die Gefahr abzeichne, dass sich die Ziele der Richtlinie 91/67
mit den geltenden Malnahmen nicht erreichen lieBen. Sie seien dazu erst dann
verpflichtet, wenn kein vernunftiger Zweifel mehr daran bestehen kdnne, dass die
geltenden MalRnahmen nicht ausreichten.

Zweitens beinhalte die Frage, ob die MaBnahmen zur Erreichung dieser Ziele
ausreichten, eine Prognose Uber die zuklnftige Nitratbelastung der Gewasser. Es
musse also zunachst ermittelt werden, wie lange es dauern werde, bis die geltenden
MalZnahmen ihre volle Wirkung entfalteten, und sodann mussten die Effekte extrapoliert
werden, die diese MaRRnhahmen entfaltet hatten, um zu beurteilen, ob die ergriffenen
Maf3nahmen zur Erreichung der Ziele der Richtlinie 91/676 ausreichten.

In diesem Zusammenhang verweist die Bundesrepublik Deutschland auf das Urteil vom
19. Dezember 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, Rn. 57, 58 und 60), aus dem
sich ergebe, dass die Mitgliedstaaten Uber einen weiten Beurteilungsspielraum
verfugten, wenn eine Entscheidung Prognosen erfordere und besonders komplex sei.
Die in diesem Urteil aufgestellten Grundsatze seien auf die vorliegende Rechtssache
anzuwenden.

Drittens habe die Bundesrepublik Deutschland die Grenzen des ihr erdffneten
Beurteilungsspielraums beachtet. So sei der Anteil der Gewdasser mit einer
Nitratkonzentration von 50 mg/l und héher in dem fraglichen Zeitraum zurlickgegangen.
Dieser Rickgang sei zwar nicht sehr markant gewesen, ein deutlicherer, schlagartiger
Ruckgang der Belastung sei aufgrund der sehr langen Sicker- und Fliel3zeiten des
Wassers im Untergrund aber auch nicht zu erwarten gewesen.

Zudem konne ein Mitgliedstaat die Feststellung, dass die geltenden Malinahmen nicht
ausreichten, erst dann treffen, wenn er alle ihre Auswirkungen hinreichend beurteilt
habe. Am 11. September 2014 sei es jedoch nicht mdglich gewesen, die Auswirkungen
aller MalRnahmen der Dingeverordnung von 2007 verlasslich festzustellen. Aufgrund
der regionalen hydrogeologischen Bedingungen kdonnten spirbare Auswirkungen der im
Zuge der Novellierung der Dingeverordnung von 2007 eingefihrten MaRnahmen erst
nach mehreren Jahren verlasslich festgestellt werden. Dies gehe auch aus der von der
Kommission angefuhrten Studie ,Recommendations for establishing Action
Programmes under Directive 91/676/EEC concerning the protection of waters against
pollution caused by nitrates from agricultural sources® (Empfehlungen hinsichtlich der
Durchfiihrung von Aktionsprogrammen gemaf der Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz
der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, im
Folgenden: wissenschaftliche Studie) hervor.

Als Drittes fuhrt die Bundesrepublik Deutschland aus, sie habe nicht beabsichtigt, den
Erlass zusatzlicher MalRnahmen ,auf ewig“ aufzuschieben. So habe der Bundesrat am
10. und 31. Marz 2017 der Anderung des Diingegesetzes vom 9. Januar 2009 und der
Novelle der Dingeverordnung zugestimmit.

Das Konigreich Danemark unterstitzt die Bundesrepublik Deutschland.
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Wrdigung durch den Gerichtshof

Nach ihrem Art. 1 hat die Richtlinie 91/676 zum Ziel, die durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeloste Gewasserverunreinigung zu
verringern und weiterer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen.

Gemall Art. 5 Abs. 5 dieser Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten im Rahmen der
Aktionsprogramme die zusatzlichen MaRnahmen oder verstarkten Aktionen, die sie fur
erforderlich halten, wenn von Anfang an oder anhand der Erfahrungen bei der
Durchfiihrung der Aktionsprogramme deutlich wird, dass die Malinahmen nach Abs. 4
dieses Artikels zur Verwirklichung der in Art. 1 genannten Ziele nicht ausreichen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs missen die Mitgliedstaaten die
zusatzlichen MalRnahmen oder verstarkten Aktionen nach Art. 5 Abs. 5 ab dem Beginn
des ersten Aktionsprogramms oder anhand der Erfahrungen bei der Durchfihrung der
Aktionsprogramme durchfuhren, d. h., sobald festgestellt wird, dass sie erforderlich sind
(Urteil vom 2. Oktober 2003, Kommission/Niederlande, C-322/00, EU:C:2003:532,
Rn. 166).

Die Kommission wirft der Bundesrepublik Deutschland im Wesentlichen vor, keine
zusatzlichen MalRnahmen oder verstarkten Aktionen getroffen zu haben, obwohl aus
dem flinften Bericht hervorgegangen sei, dass die MalRhahmen des deutschen
Aktionsprogramms zur Verwirklichung der mit der Richtlinie 91/676 verfolgten Ziele nicht
ausreichten. Demgegentiber ist dieser Mitgliedstaat der Auffassung, es stehe nicht fest,
dass die Malinahmen, die er zur Umsetzung dieser Richtlinie getroffen habe, zum
Zeitpunkt der Ubermittlung des fiinften Berichts, also am 4. Juli 2012, oder bei Ablauf
der in der mit Grunden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist, d. h. am
11. September 2014, nicht ausgereicht hatten.

Insoweit ist als Erstes darauf hinzuweisen, dass die Kommission diese Riuge auf den

funften Bericht und die von der Bundesrepublik Deutschland am 1. November 2012
Ubermittelten technischen Daten stitzt, aus denen sie ableitet, dass sich die
Wasserqualitat im Zeitraum 2008-2011 gegeniiber dem Zeitraum 2004—-2007 nicht
verbessert hat.

Sie stutzt sich dabei insbesondere auf vier Befunde, die sie dem flinften Bericht und
den von der Bundesrepublik Deutschland am 1. November 2012 {bermittelten
technischen Daten entnimmt; Erstens sei der Prozentsatz der Messstellen, bei denen
Nitratkonzentrationen von 50 mg/l und mehr gemessen worden seien, von 50 % fir den
Zeitraum 2004-2007 auf 50,3 % fur den Zeitraum 2008-2011 gestiegen. Zweitens
hatten an 40% der Messstellen die Nitratkonzentrationen im Grundwasser
zugenommen. Drittens sei, wie in Rn. 33 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, die
deutsche Nordsee insbesondere wegen der zu hohen Stickstoffeintrage Uber die Flisse
und die Atmosphare ein Eutrophierungsproblemgebiet. Viertens befanden sich die in der
ausschliel3lichen Wirtschaftszone der Bundesrepublik Deutschland klassifizierten
offenen Seegebiete und Kistengebiete der Ostsee, wie in Rn. 34 des vorliegenden
Urteils ausgefihrt, in einem moderaten bis schlechten Eutrophierungszustand, und fast
alle deutschen Kistenwasserkorper verfehlten den guten 0kologischen Zustand
aufgrund von Eutrophierungseffekten.

Die Bundesrepublik Deutschland entgegnet erstens, dass aus dem flunften Bericht
hervorgehe, dass die Nitratkonzentrationen im Zeitraum 2004-2006 an 53,1 % der
Grundwassermessstellen des Belastungsmessnetzes bei 50 mg/l und héher gelegen
hatten und dass sich dieser Prozentsatz im Zeitraum 2008-2010 auf 49,4 % verbessert
habe. Die Diskrepanz zwischen diesen Prozentsatzen und den von der Kommission
mitgeteilten lasse sich dadurch erklaren, dass sie die Methode des arithmetischen Mittels
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angewandt habe, wohingegen die Kommission das gewichtete Mittel herangezogen
habe. Es sei rechtlich nicht zwingend, die Methode des gewichteten Mittels anzuwenden.

Zweitens sei die Auswertung im funften Bericht auf 162 Grundwassermessstellen des
Belastungsmessnetzes beschrénkt gewesen, das — anders als das im Rahmen der
Europaischen Umweltagentur eingerichtete Messnetz — fur die Nitratsituation im
oberflachennahen Grundwasser nicht repréasentativ sei. Die in diesem letzteren Netz
gesammelten Daten zeigten, dass die Uberschreitung der Qualitatsnorm fiir Nitrat von
14,9 % im Zeitraum 2004—-2006 auf 14,3 % im Zeitraum 2008-2010 zurlickgegangen
sei.

Damit bestreitet die Bundesrepublik Deutschland die ersten beiden der vier in Rn. 56
des vorliegenden Urteils angefihrten Befunde. Hinsichtlich des dritten und des vierten
Befunds, die in den Rn. 33 und 34 des vorliegenden Urteils im Einzelnen dargelegt sind
und das Eutrophierungsproblem betreffen, tragt dieser Mitgliedstaat in seinen
Schriftsatzen lediglich vor, dass sich daraus, dass der Eutrophierungszustand der
deutschen Nordsee und Ostsee laut dem flinften Bericht moderat bis schlecht sei, keine
Pflicht ableiten lasse, weitere MalRnahmen zu ergreifen. Die Abnahme der Messstellen
mit einer Nitratkonzentration von mehr als 50 mg/l und die im entscheidungserheblichen
Zeitpunkt erwarteten weiteren Verbesserungen aufgrund der bereits ergriffenen
MalRnahmen wirden mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung auch zu einer
Verbesserung des Eutrophierungszustands der deutschen Kistengewasser flihren. Die
Bundesrepublik Deutschland rdaumt somit ein, dass in diesen Gewassern ein
Eutrophierungsproblem bestand und sich der Eutrophierungszustand dieser Gewasser
zum Zeitpunkt des funften Berichts trotz der Mal3nahmen, die sie gemal Art. 5 Abs. 4
der Richtlinie 91/676 getroffen hatte, nicht verbessert hatte.

Aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang | Teil A Nrn. 2 und 3 der Richtlinie 91/676
ergibt sich jedoch, dass Gewasser nicht nur dann als von Verunreinigung betroffen
angesehen werden, wenn Grundwasser mehr als 50 mg/l Nitrat enthalt, sondern
insbesondere auch dann, wenn in Binnengewassern, Muindungsgewassern,
Kistengewassern und Meeren eine Eutrophierung festgestellt wurde. Nach der
Richtlinie sind die Mitgliedstaaten in jedem dieser Falle verpflichtet, die in Art. 5 der
Richtlinie vorgesehenen Mal3nahmen zu treffen.

Daraus folgt, dass der von der Bundesrepublik Deutschland im Kern nicht bestrittene
Befund, dass eine Eutrophierungsproblematik besteht und, wie dem funften Bericht zu
entnehmen ist, der Eutrophierungszustand der Kistengewasser sich durch die gemaf
Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 91/676 getroffenen MaRnahmen nicht verbessern liel3, bereits
die Schlussfolgerung zulasst, dass zum einen die bei Ablauf der in der mit Grinden
versehenen Stellungnahme gesetzten Frist geltenden Mal3nahmen zur Verwirklichung
der in Art. 1 der Richtlinie 91/676 festgelegten Ziele, insbesondere der Verringerung der
Gewasserverunreinigung, nicht ausreichten, und dass es zum anderen erforderlich war,
nach Art. 5 Abs. 5 dieser Richtlinie zusatzliche MalRnahmen oder verstarkte Aktionen zu
treffen, ohne dass es einer Erdrterung der Frage bedirfte, nach welcher Methode der
Anteil der Messstationen zu berechnen ist, bei denen die Nitratkonzentrationen bei
50 mg/l und hoher lag, oder welches Messnetz fur die Nitratsituation des
oberflachennahen Grundwassers am représentativsten ist.

Als Zweites ist festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland im Wesentlichen
vortragt, sie sei nicht verpflichtet gewesen, zusatzliche MalRnahmen oder verstarkte
Aktionen nach Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 91/676 zu treffen, da sie bei der Bewertung,
ob die MaRnahmen nach Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie zur Verwirklichung der in deren
Art. 1 genannten Ziele ausreichten, Uber einen weiten Beurteilungsspielraum verfige.
Am 11. September 2014 habe sie noch die Wirkungen der Mallhahmen ausgewertet,
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die im Zuge der 2007 erfolgten Novellierung der Dingeverordnung erlassen worden
seien.

Insoweit ist erstens zum Vorbringen der deutschen Regierung, die Pflicht zu
zusatzlichen MalRnahmen oder verstarkten Aktionen trete erst ein, wenn kein
vernunftiger Zweifel mehr daran bestehen kdénne, dass die geltenden MalRhahmen nicht
ausreichten, festzustellen, dass eine solche Auslegung nicht im Einklang mit der in
Rn. 53 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung steht, nach der diese
Malnahmen und verstarkten Aktionen zu erlassen sind, sobald festgestellt wird, dass
sie erforderlich sind.

Daruber hinaus nimmt diese Auslegung Art. 5 Abs.5 der Richtlinie 91/676 jede
praktische Wirksamkeit. Denn nach dieser Auslegung konnte der betroffene
Mitgliedstaat, auch wenn ein Erfordernis im Sinne dieser Rechtsprechung festgestellt
wirde, den Erlass zusatzlicher MaRnahmen oder verstarkter Aktionen tber einen langen
Zeitraum aufschieben und dies allein damit rechtfertigen, dass er sich Gewissheit
dariiber verschaffen misse, dass die in der Vergangenheit getroffenen MaRhahmen
nicht ausreichend seien. Im vorliegenden Fall ist die deutsche Regierung der Ansicht,
sie sei bei Ablauf der in der mit Grinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist,
sieben Jahre nach der letzten Novellierung der Diingeverordnung, noch nicht in der Lage
gewesen, die Wirksamkeit der im Zuge dieser Novellierung getroffenen MaRhahmen zu
bewerten.

Zweitens kann das Vorbringen der deutschen Regierung nicht durchgreifen, wonach die

Mitgliedstaaten einen weiten Beurteilungsspielraum hatten, da es sich bei der Frage, ob
die geltenden Maflnahmen ausreichten, um eine komplexe Entscheidung handele, die
eine Prognose uber die zukunftige Entwicklung der Nitratbelastung des Grundwassers
beinhalte.

Zwar schliel3t die Richtlinie 91/676, wie das Konigreich Danemark ausftihrt, nicht aus,
dass bei der Beurteilung der Frage, ob die geltenden MalRnahmen ausreichen oder ob
zusatzliche Malnahmen oder verstarkte Aktionen erforderlich sind, Prognosen
verwendet werden. So sieht Anhang V Nr. 4 Buchst. e dieser Richtlinie vor, dass der
,Bericht* nach Art. 10 der Richtlinie Prognosen der Mitgliedstaaten Gber den Zeitraum
enthdlt, in dem die Gewasser voraussichtlich auf die MalBnhahmen des
Aktionsprogramms reagieren, und zwar unter Angabe der Unsicherheitsfaktoren, mit
denen diese Prognosen behaftet sind.

Aus Art. 5 Abs. 7 der Richtlinie geht jedoch auch hervor, dass die Mitgliedstaaten ihre

Aktionsprogramme mindestens alle vier Jahre Uberprifen und sie, falls erforderlich,
einschlieB3lich zusatzlicher MalRnahmen nach Abs. 5, fortschreiben. Desgleichen ist
Art. 10 der Richtlinie zu enthehmen, dass die Mitgliedstaaten der Kommission fir den
Vierjahreszeitraum nach Bekanntgabe der Richtlinie 91/676 wund fir jeden
darauffolgenden Vierjahreszeitraum einen Bericht mit den in Anhang V beschriebenen
Informationen vorlegen.

Daher darf nicht aul3er Acht bleiben, dass die Wirksamkeit der nach Art. 5 Abs. 4 und 5
dieser Richtlinie erlassenen MalRnahmen alle vier Jahre einer Bewertung unterzogen
werden muss. Die von der Bundesrepublik Deutschland vorgeschlagene Auslegung lauft
indes darauf hinaus, dieser regelmafiigen Bewertung ihre Bedeutung zu nehmen, indem
den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit eingeraumt wird, die Entscheidung dariber, ob diese
Malnahmen ausreichen, weit Uber diesen Vierjahreszeitraum hinaus zu verzégern. Im
vorliegenden Fall vertritt die deutsche Regierung namlich die Ansicht, sie sei bei Ablauf
der in der mit Grinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist, also am
11. September 2014, nicht in der Lage gewesen, diese Entscheidung zu treffen, obwohl
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die letzte Novellierung der Dingeverordnung sieben Jahre zuvor erfolgt und der flnfte
Bericht der Kommission zwei Jahre zuvor Ubersandt worden war.

Jedenfalls hat hier die Bundesrepublik Deutschland, obwohl ihr im Vorverfahren die
Notwendigkeit, zusatzliche MalRnahmen oder verstarkte Aktionen zu treffen, bewusst
war, vor dem Gerichtshof nicht in rechtlich hinreichender Weise nachgewiesen, dass sie
nicht in der Lage war, diese Entscheidung bei Ablauf der gesetzten Frist zu treffen, da
sie die Wirkungen der letzten Novellierung der Diingeverordnung noch nicht bewerten
konnte.

Was als Drittes die Zustimmung des Bundesrats im Jahr 2017 zur Anderung des
Dingegesetzes vom 9. Januar 2009 und der Dingeverordnung betrifft, genligt der
Hinweis, dass nach standiger Rechtsprechung das Vorliegen einer Vertragsverletzung
anhand der Lage zu beurteilen ist, in der sich der Mitgliedstaat bei Ablauf der Frist
befand, die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt wurde, und dass
spater eingetretene Veranderungen vom Gerichtshof nicht bericksichtigt werden
kénnen (vgl. u. a. Urteil vom 14. September 2017, Kommission/Griechenland, C-320/15,
EU:C:2017:678, Rn. 17 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Da die Bundesrepublik Deutschland bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist keine zusatzlichen MaRnahmen oder verstarkten
Aktionen getroffen hatte, obwohl sich aus dem fiinften Bericht ergab, dass die geltenden
MalRnahmen zur Verwirklichung der Ziele der Richtlinie 91/676 nicht ausreichten, ist die
erste Rlge begrindet.

Zur zweiten RUge: Verstol3 gegen Art. 5 Abs. 7 in Verbindung mit Anhang Il Teil A
Nrn. 1 bis 3und 5 und Anhang Il Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 der Richtlinie 91/676

Mit ihrer zweiten in sechs Teile unterteilten Rige wirft die Kommission der
Bundesrepublik Deutschland vor, es trotz der im flnften Bericht aufgezeigten Lage
unterlassen zu haben, ihr Aktionsprogramm fortzuschreiben, um den Anforderungen der
Richtlinie 91/676 nachzukommen. Die Bundesrepublik Deutschland habe dies im
Ubrigen implizit anerkannt, indem sie sich verpflichtet habe, die Diingeverordnung in
jedem der sechs aufgeworfenen Punkte abzuéndern.

Vorbemerkungen

Einleitend trégt die Bundesrepublik Deutschland erstens vor, sie sei im Zeitraum
zwischen der Ubersendung des fiinften Berichts am 4. Juli 2012 und dem Ablauf der in
der mit Grinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist am 11. September 2014
nicht verpflichtet gewesen, das deutsche Aktionsprogramm fortzuschreiben. Nach Art. 5
Abs. 7 Satz 1 der Richtlinie 91/676 setze die Verpflichtung, das Aktionsprogramm
fortzuschreiben, namlich voraus, dass weitere MalRnahmen erforderlich seien, was hier
nicht der Fall gewesen sei.

Diesbezuglich genlgt die Feststellung, dass der Gerichtshof auf dieses Vorbringen im
Rahmen der Prifung der ersten Rige geantwortet hat, als er sich mit den Argumenten
der Bundesrepublik Deutschland befasst hat. Daher ergibt sich aus dieser Prifung und
der insoweit in Rn. 71 des vorliegenden Urteils gezogenen Schlussfolgerung, dass
entgegen dem Vorbringen dieses Mitgliedstaats weitere MaRnahmen erforderlich waren,
da die geltenden MalRBnahmen nicht ausreichten, um die Ziele der Richtlinie 91/676 zu
verwirklichen.

Zweitens macht die Bundesrepublik Deutschland geltend, dass die Mitgliedstaaten bei
der Umsetzung dieser Richtlinie sowohl die Ziele der Unionspolitik im Bereich der
Umwelt entsprechend den Anforderungen des Art. 191 Abs. 1 und 2 AEUV als auch die
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Unionsgrundrechte, insbesondere die Art. 15 und 16 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, und den Grundsatz der Verhaltnismagigkeit zu beachten hatten.
Die verschiedenen betroffenen Belange seien folglich miteinander in Einklang zu
bringen. Daher konne die wissenschaftliche Studie bei der Beurteilung der
ordnungsgemafRen Umsetzung der Richtlinie nicht der alleinige Mal3stab sein. Zudem
kénne dieser Studie keine Rechtsverbindlichkeit zuerkannt werden.

Hinsichtlich der Beachtung der Grundrechte ist darauf hinzuweisen, dass die
Bundesrepublik Deutschland ihr Vorbringen in keiner Weise untermauert hat.
Insbesondere hat sie nicht néher dargelegt, inwiefern die von der Kommission vertretene
Auslegung der Richtlinie 91/676 und die Umsetzungspflicht, die sich aus dieser
Auslegung ableitet, eine Verletzung der Grundrechte darstellen sollen.

Zu der wissenschaftlichen Studie ist anzumerken, dass die Kommission weder
behauptet hat, diese Studie sei der alleinige Mal3stab fur die Beurteilung der
ordnungsgemalen Umsetzung der Richtlinie 91/676, noch, dass sie rechtsverbindlich
sei. Gemal Art. 5 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie, wonach die Aktionsprogramme die
verfligbaren wissenschaftlichen und technischen Daten berlcksichtigen, hat sie ihre
Schlussfolgerungen auf die besagte Studie gestitzt. Der Bundesrepublik Deutschland
stand es jedoch frei, weitere wissenschaftliche Studien und Dokumente vorzulegen, um
dem Vorbringen der Kommission entgegenzutreten.

Folglich kann das einleitende Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland nicht
durchgreifen.

Zum ersten Teil der zweiten Rlge: Begrenzung des Ausbringens von Diingemitteln
- Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, dass das deutsche Aktionsprogramm Anhang Il Nr. 1
Ziff. 3 der Richtlinie 91/676 nicht entspreche, wonach Aktionsprogramme Vorschriften
zur Begrenzung des Ausbringens von Diingemitteln umfassen missten, die auf den
Grundsatz einer ausgewogenen Dilngung gestitzt seien, d. h. auf ein Gleichgewicht
zwischen dem voraussichtlichen Stickstoffoedarf der Pflanzen und deren
Stickstoffversorgung aus dem Boden und aus der Dingung. Der Gerichtshof habe
entschieden, dass diese Vorschrift im Licht des Ziels der Richtlinie 91/676 auszulegen
und genau umzusetzen sei.

In diesem Zusammenhang verlange 83 Abs.4 der Dingeverordnung, dass
Dungemittel nur in einer Menge auszubringen seien, die dem Nahrstoffbedarf der
Pflanzen entspreche. Dies sei durch Berlicksichtigung eines Ex-ante-Elements, namlich
der  Dungebedarfsermittiung, und  eines Ex-post-Elements, namlich  des
N&hrstoffvergleichs, zu erreichen.

Was zum einen die Dingebedarfsermittlung betreffe, habe die Bundesrepublik
Deutschland eingerdumt, dass die geltenden Regeln den tatsachlichen
Néahrstoffbedurfnissen der einzelnen Kulturen, den Erfordernissen in den verschiedenen
bodenklimatischen Regionen und der Beachtung des Einflusses der Dingung auf den
Wasserschutz nicht gerecht wirden.

Was zum anderen den Né&hrstoffvergleich angehe, werde nach §6 Abs.2 Nr.1
Buchst. d der Dungeverordnung bei einem Nahrstoffiiberschuss an Stickstoff von nicht
mehr als 60 kg Stickstoff je Hektar und Jahr vermutet, dass die Anforderungen des 8§ 3
Abs. 4 der Diingeverordnung erfullt seien. Dieser Uberschuss sei wissenschaftlich nicht
begrindet und Ubersteige zudem den tatsachlichen Stickstoffbedarf der Pflanzen. Er
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bringe daher die Gefahr von Stickstoffeintrdgen in Gewasser mit sich, was dem
Grundsatz einer ausgewogenen Dingung widerspreche.

Die Bundesrepublik Deutschland fihrt erstens zum Ex-ante-Element, der
Dungebedarfsermittlung, aus, dass sich landwirtschaftliche Betriebe auf Tabellenwerte
stlitzen mussten, die Bestandteil der Dungeverordnung seien. Wirden diese Tabellen
konsequent angewandt, sollte die Dingung zu einem ausgeglichenen Nahrstoffsaldo
fuhren. Die Regelungen zur Dingebedarfsermittiung seien daher mit dem Grundsatz
einer ausgewogenen Dlngung vereinbar.

Zweitens tragt sie zum Ex-post-Element, d. h. dem Nahrstoffvergleich, vor, dass ein
Wert wie der einheitliche Kontrollwert von 60 kg Stickstoff je Hektar und Jahr erforderlich
sei, um auch weiterhin organische Diinger wie Gllle, Festmist und Kompost einsetzen
zu konnen, da sich die Werte fur Stickstoff aus solchem Diinger auf den gesamten
Stickstoffanteil bezdgen, aber nicht den tatsachlich dingewirksamen Stickstoff
erfassten.

Allerdings kénne aus dem zulassigen Stickstoffuberschuss von 60 kg Stickstoff je
Hektar und Jahr im Nahrstoffvergleich eine Grundwassergefahrdung nicht abgeleitet
werden. Denn dieser Uberschuss spiegele wider, ob die Diingebedarfsermittlung mit den
erzielten Ertragen des Betriebs korrespondiere. Dieser Kontrollwert erlaube also einen
Ruckschluss auf die Effizienz des eingesetzten Stickstoffs in dem betreffenden Betrieb.

Zudem sei zu beachten, dass der Kontrollwert aufgrund der Berechnungsvorgaben
hoher ausfalle, wenn im landwirtschaftlichen Betrieb organische Dinger eingesetzt
worden seien. Setze der Betrieb ausschlie3lich Mineraldiinger mit hoher Effizienz ein,
seien sehr geringe Kontrollwerte maglich.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

Gemal Art. 5 Abs. 4 in Verbindung mit Anhang Ill Nr. 1 Ziff. 3 der Richtlinie 91/676
mussen die Aktionsprogramme Vorschriften tber die Begrenzung des Ausbringens von
Dungemitteln enthalten, die auf ein Gleichgewicht zwischen dem voraussichtlichen
Stickstoffbedarf der Pflanzen und der Stickstoffversorgung der Pflanzen aus der
Dingung und aus dem Boden ausgerichtet sein muss.

Nach der Rechtsprechung ist diese Bestimmung im Licht des Ziels der Richtlinie 91/676

auszulegen, namlich die notwendigen Mittel bereitzustellen, um den Schutz der
Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
sicherzustellen  (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Oktober 2003,
Kommission/Niederlande, C-322/00, EU:C:2003:532, Rn. 73). Aul3erdem ist diese
Bestimmung genau umzusetzen, um es den Landwirten und den
Uberwachungsbehdérden zu ermdglichen, die Stickstoffmenge zutreffend zu berechnen,
die ausgebracht werden kann, um das Dungegleichgewicht zu gewahrleisten (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 8. Marz 2001, Kommission/Luxemburg, C-266/00,
EU:C:2001:152, Rn. 30, und vom 4. September 2014, Kommission/Frankreich,
C-237/12, EU:C:2014:2152, Rn. 108 und 109).

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Menge, die dem
Néhrstoffbedarf der Pflanzen entspricht, unter Berticksichtigung eines Ex-ante-Elements
— der Dungebedarfsermittlung — und eines Ex-post-Elements — des Nahrstoffvergleichs
— berechnet wird.

Erstens ist zur Dulngebedarfsermittiung festzustellen, dass die Bundesrepublik
Deutschland auf das Vorbringen der Kommission, die Vorschriften der Dingeverordnung
wirden den tatsachlichen Nahrstoffbedurfnissen der einzelnen Kulturen, den
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Erfordernissen in den verschiedenen bodenklimatischen Regionen und der Beachtung
des Einflusses der Dingung auf den Wasserschutz nicht gerecht, im Wesentlichen
lediglich erwidert hat, dass die Dingung bei konsequenter Anwendung der in der
Dungeverordnung enthaltenen Tabellen zu einem ausgeglichenen Nahrstoffsaldo fiihren
sollte. Dieses Vorbringen lasst indes nicht den Schluss zu, dass dieser Mitgliedstaat die
vollstandige Anwendung von Anhang Il Nr. 1 Ziff. 3 der Richtlinie 91/676 hinreichend
klar und bestimmt gewahrleistet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. September 2014,
Kommission/Frankreich, C-237/12, EU:C:2014:2152, Rn. 108).

Was zweitens den Nahrstoffvergleich angeht, so fihrt § 6 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d der
Dungeverordnung eine Vermutung ein, wonach die Anforderungen dieser Regelung
erflllt sind, wenn der Stickstoffiberschuss 60 kg Stickstoff je Hektar und Jahr in den
2009, 2010 und 2011 begonnen Dungejahren nicht Gberschreitet.

Mit anderen Worten wird durch die deutsche Regelung den Landwirten die Moglichkeit

eingerdumt, die bestellte Flache mit 60 kg Stickstoff je Hektar und Jahr zu tberdiingen,
wobei dennoch die Vermutung gilt, dass die Anforderungen des 8 3 Abs. 4 der
Dungeverordnung erflllt sind. Die Landwirte koénnen daher den tatsachlichen
Stickstoffbedarf der Pflanzen Uberschreiten, was zu Stickstoffeintragen in Gewasser
fihren kdnnte. Dies stehtin Widerspruch zum Grundsatz einer ausgewogenen Dingung,
der die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen dem voraussichtlichen
Stickstoffbedarf der Pflanzen und ihrer tatsachlichen Stickstoffversorgung verlangt.

Zwar Dbestreitet die Kommission nicht, dass die Kklimatischen Verhaltnisse,
Niederschlage und Bewasserung einen Nahrstoffliberschuss begriinden kénnen. Solche
Eventualitaten allein kdnnen jedoch einem Mitgliedstaat nicht erlauben, diesen
Uberschuss unter allen Umstanden vorzusehen, wie sich dies aus § 6 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. d der Dungeverordnung ergibt.

Folglich ist davon auszugehen, dass die Vorschriften der Diingeverordnung es
entgegen den Anforderungen des Anhangs Il Nr. 1 Ziff. 3 der Richtlinie 91/676 in der
Auslegung durch die in Rn. 88 des vorliegenden Urteils angeflihrte Rechtsprechung
weder ermdglichen, eine ausgewogene Dlingung sicherzustellen, noch, den Schutz der
Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen zu
gewahrleisten.

Der erste Teil der zweiten Rlge ist somit begriindet.

Zum zweiten Teil der zweiten Ruge: Verpflichtung zum Erlass von Vorschriften Gber die
Zeitraume, in denen das Ausbringen von Dingemitteln verboten ist

- Vorbringen der Parteien

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Duingeverordnung gegen Anhang Il Teil A
Nr. 1 und Anhang Il Nr. 1 Ziff. 1 der Richtlinie 91/676 verstol3e, die u. a. den Erlass von
Vorschriften Uber die Zeitrdume, in denen das Ausbringen von Diingemitteln verboten
sei, verlangten.

Erstens sehe 8 4 Abs. 5 der Dingeverordnung im Hinblick auf die Sperrzeiten eine
Ausnahme fur ,Festmist ohne Gefligelkot® vor. Die in den Bestimmungen der Richtlinie
91/676 enthaltene Forderung nach Sperrzeiten gelte jedoch fur samtliche Dingemittel
ohne Ausnahme.

Was, zweitens, die Dauer der Sperrzeiten nach dieser Vorschrift der Diingeverordnung
betreffe, so beruhe diese Dauer zum einen entgegen Art. 5 Abs. 3 Buchst. a und b und
Anhang Il Teil A Nr. 1 der Richtlinie 91/676 nicht auf den jingsten wissenschaftlichen
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Daten und Umweltdaten. Zum anderen enthalte die Dingeverordnung entgegen den
Empfehlungen der wissenschaftlichen Studie keine Differenzierung nach den
bodenklimatischen Zonen, Arten von Dingemitteln, Dingeverfahren und anderen
Umweltfaktoren, wie etwa Gebieten mit erhéhtem Risiko von Auswaschungen oder
Oberflachenablauf. Schlie3lich seien die in der Dingeverordnung vorgesehenen
Sperrzeiten zu kurz. Wahrend die Studie Sperrzeiten von funf bis sieben Monaten
empfehle, sehe 8 4 Abs. 5 der Dingeverordnung nur Sperrzeiten von zweieinhalb bis
drei Monaten vor.

Die Bundesrepublik Deutschland weist erstens darauf hin, dass die Mitgliedstaaten
nach Anhang Il Teil A Nr. 1 und Anhang IIl Nr. 1 der Richtlinie 91/676 Bestimmungen
zum einen Uber die Zeitraume festlegen mussten, in denen Dingemittel nicht auf
landwirtschaftlichen Flachen ausgebracht werden sollten, ,soweit diese von Belang
sind“, und zum anderen uber die Zeitraume, in denen das Ausbringen ,bestimmter Arten®
von Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen verboten sei. Solche Regelungen
seien also nur zu erlassen, soweit sie von Belang seien, und missten nicht fur alle Arten
von Diingemitteln gelten.

Zweitens sei es nicht erforderlich, eine Bestimmung Uber einen Zeitraum, in dem das
Ausbringen von Festmist verboten sei, vorzusehen. Hierzu vertrete die Bundesrepublik
Deutschland die — auch durch Wissenschaftskreise gestitzte — Auffassung, dass der in
Festmist enthaltene Stickstoff Uberwiegend in organisch gebundener Form vorliege.
AulRerdem werde verfugbarer Stickstoff im Oberboden durch ausgebrachten Festmist
mit einem hohen Anteil an nicht verrotteter organischer Substanz zusatzlich gebunden.

Drittens stehe eine Differenzierung der Sperrzeiten nach den bodenklimatischen Zonen

einer notwendigen bundeseinheitlichen Regelung entgegen und ware in Deutschland
nicht administrierbar. Einer solchen differenzierenden Regelung sei auch kein
zusatzlicher Nutzen im Hinblick auf einen verminderten Nitrateintrag ins Grundwasser
zuzumessen. Schlie8lich wirde dies insbesondere in den Grenzbereichen der vom
Verbot betroffenen Regionen zu nicht gerechtfertigten Wettbewerbsverzerrungen
fuhren.

Viertens sehe die Dingeverordnung fir Dingemittel mit wesentlichem Gehalt an
verfugbarem Stickstoff, auRer Festmist, grundsatzlich zwei verschiedene Sperrzeiten
vor, und zwar fur Ackerland vom 1. November bis zum 31. Januar und fir Grinland vom
15. November bis zum 31. Januar. Mit diesen Sperrzeiten wirden die Perioden mit
vollstandiger Vegetationsruhe im Winter abgedeckt. Der Karte des Deutschen
Wetterdiensts sei zu entnehmen, dass im Uberwiegenden Teil Deutschlands das
Vegetationsende erst Mitte November einsetze. Ein Beginn der Sperrzeit am 1. August,
wie in der wissenschaftlichen Studie vorgeschlagen, trage diesen Erkenntnissen nicht
hinreichend Rechnung und wirde zu einem Verzicht auf die Nutzung von wichtigem
Ertragspotenzial insbesondere des Grinlands fuhren. Landwirtschaftliche Betriebe
ernteten nach dem 1. August meist noch zwei Schnitte vom Griunland, so dass
eingesetzter Stickstoff auch nach dem 1. August genutzt werde. Dies werde durch eine
Reihe wissenschaftlicher Studien bestétigt.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

Anhang Il Teil A Nr. 1 der Richtlinie 91/676 sieht die Pflicht vor, in die Regeln der guten

fachlichen Praxis in der Landwirtschaft nach Art. 4 Abs.1 dieser Richtlinie
Bestimmungen Uber die Zeitraume aufzunehmen, in denen Dungemittel nicht auf
landwirtschaftlichen Flachen ausgebracht werden sollten. Gemafd Anhang Il Nr. 1 Ziff. 1
muissen die Aktionsprogramme Vorschriften betreffend die Zeitraume umfassen, in
denen das Ausbringen bestimmter Arten von Dingemitteln auf landwirtschaftlichen
Flachen verboten ist.
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Sowohl aus dem elften Erwéagungsgrund der Richtlinie als auch aus der
Begriffsbestimmung ,Dingemittel® in ihrem Art. 2 Buchst. e geht hervor, dass die
MalRnahmen, mit denen das Ausbringen von Dungemitteln auf dem Boden begrenzt
werden soll, fur jegliche stickstoffhaltige oder Stickstoffverbindungen enthaltende
Substanz, einschlielich Dung, Abféalle aus Fischzuchten und Klarschlamm, gelten
mussen.

Im Ubrigen ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs das Verbot der Ausbringung

in bestimmten Zeitrdumen des Jahres eine wesentliche Bestimmung der Richtlinie
91/676, die keine Ausnahmen vorsient (Urteile vom 29.Juni 2010,
Kommission/Luxemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, Rn. 54, 55 und 57, sowie vom
4. September 2014, Kommission/Frankreich, C-237/12, EU:C:2014:2152, Rn. 58). Der
Gerichtshof hat auch entschieden, dass Anhang Il Teil A dieser Richtlinie samtliche
Dungemittel betrifft (Urteil vom 2. Oktober 2003, Kommission/Niederlande, C-322/00,
EU:C:2003:532, Rn. 134).

8 4 Abs. 5 der Dungeverordnung bestimmt, dass Dingemittel mit einem wesentlichen
Gehalt an verfugbarem Stickstoff, ausgenommen Festmist ohne Gefliigelkot, auf
Ackerland vom 1. November bis zum 31. Januar und auf Grinland vom 15. November
bis zum 31. Januar nicht aufgebracht werden durfen.

Erstens ist, soweit § 4 Abs. 5 der Dlingeverordnung eine Ausnahme zugunsten von
Festmist ohne Geflugelkot vorsieht, mit der Kommission davon auszugehen, dass diese
Regelung gegen die Anforderungen von Anhang Il Teil A Nr. 1 und Anhang 1l Nr. 1 Ziff. 1
der Richtlinie 91/676 in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof in der in Rn. 105 des
vorliegenden Urteils angefuihrten Rechtsprechung versto(3t.

Diese Schlussfolgerung kann durch das Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland
nicht in Frage gestellt werden.

Abgesehen davon, dass das Vorbringen, die Vorschriften betreffend die Zeitraume, in
denen Diingemittel nicht ausgebracht werden dirfen oder nicht ausgebracht werden
sollten, mussten nur erlassen werden, soweit sie von Belang seien, im Widerspruch zu
der genannten Rechtsprechung steht, vermégen die Gesichtspunkte, die dieser
Mitgliedstaat dafur anfiihrt, dass im vorliegenden Fall eine solche Regelung fiir Festmist
nicht von Belang sei, nicht zu Gberzeugen.

Die Bundesrepublik Deutschland beruft sich namlich darauf, dass der in Festmist
enthaltene Stickstoff Uberwiegend in organisch gebundener Form vorliege und der
verfugbare Stickstoff im Oberboden durch ausgebrachten Festmist mit einem hohen
Anteil an nicht verrotteter organischer Substanz zusatzlich gebunden werde. Daraus
leitet sie ab, dass eine schnelle Auswaschung von mineralisiertem Stickstoff nicht zu
erwarten sei. Sie behauptet zwar, dass diese Auffassung von ,wissenschaftlichen
Kreisen“ vertreten werde, legt jedoch keine wissenschaftliche Studie vor, die diese
Auffassung untermauern wirde. Demgegeniber tragt die Kommission gestitzt auf
mehrere wissenschaftliche Studien vor, dass Festmist betrachtliche Mengen
mineralischen Stickstoffs enthalten kénne, was gegen eine Ausnahme flur Festmist
spreche.

Nach standiger Rechtsprechung werden in den Aktionsprogrammen die besten

verfugbaren wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse sowie die physischen,
geologischen und klimatischen Merkmale der einzelnen Regionen bericksichtigt (Urtell
vom 4. September 2014, Kommission/Frankreich, C-237/12, EU:C:2014:2152, Rn. 29
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Zweitens halt die Kommission die Sperrzeiten in 8 4 Abs. 5 der Diuingeverordnung fur
zu kurz und meint, dass sie nach bodenklimatischen Zonen oder verschiedenen
Umweltfaktoren zu differenzieren gewesen waren.

Was als Erstes die fehlende Differenzierung nach bodenklimatischen Zonen oder
verschiedenen Umweltfaktoren angeht, begriindet die Bundesrepublik Deutschland dies
damit, dass eine differenzierende Regelung schwer zu administrieren sei und zu
Wettbewerbsverzerrungen fuhren konnte.

Nach standiger Rechtsprechung kann sich ein Mitgliedstaat jedoch nicht auf
Bestimmungen, Ubungen oder Umsténde seiner internen Rechtsordnung berufen, um
die Nichteinhaltung der in einer Richtlinie festgelegten Verpflichtungen und Fristen zu
rechtfertigen  (Urteil vom  13. April 2000, Kommission/Spanien, C-274/98,
EU:C:2000:206, Rn. 19).

Was als Zweites die zu kurze Dauer dieser Zeitrdume betrifft, ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass die Kommission zur Karte des Deutschen Wetterdiensts in ihrer
Erwiderung substantiiert ausfihrt, dass die Schlussfolgerungen, die die Bundesrepublik
Deutschland aus den Daten dieser Karte ziehe, aufRer Acht lie3en, dass, wie sich aus
mehreren wissenschaftlichen Studien ergebe, das Wachstum von Grinland nicht nur
von der Temperatur, sondern auch vom Licht abhange. Die Kommission verweist ferner
auf wissenschaftliche Studien, die zeigten, dass es selbst bei niedrigen Temperaturen in
erheblichem Umfang zur Mineralisierung von Stickstoff komme.

Diesbezuiglich beschrénkt sich die Bundesrepublik Deutschland ohne Anflihrung eines

wissenschaftlichen Nachweises auf die Feststellung, dass Deutschland sich in Bezug
auf die Lichtverhaltnisse auf3erhalb der nordeuropdischen Breitengrade befinde und
auch nach dem 1. August in Deutschland noch ein bedeutender Biomassezuwachs
gegeben sei. Dies reicht nicht aus, um das substantiierte Vorbringen der Kommission zu
widerlegen.

Sodann ist zum einen zur Behauptung der Bundesrepublik Deutschland, dass sich das

Wachstum von Grinland in der Regel erst Anfang Dezember andere, mit der
Kommission festzustellen, dass die von diesem Mitgliedstaat vorgelegte Tabelle 1 der
Anlage 3 zur Klagebeantwortung diese Behauptung nicht stitzt. Zum anderen kann dem
Argument des Mitgliedstaats zum Verlust des Ertragspotenzials von Grinland nicht
gefolgt werden, da ein solcher Verlust, selbst wenn er nachgewiesen worden ware,
lediglich ein wirtschaftliches Argument ist und nicht die mit den Bestimmungen des
Anhangs Il Teil A und des Anhangs Ill Nr.1 der Richtlinie 91/676 angestrebte
Verringerung der Verunreinigung durch Nitrate gewahrleisten soll.

SchlieBlich ist zu den verschiedenen von der Bundesrepublik Deutschland angefiihrten

wissenschaftlichen Studien festzustellen, dass die Kommission in ihrer Erwiderung
ausfuhrlich dargelegt hat, warum diese Studien den Standpunkt dieses Mitgliedstaats
nicht stitzen kdnnen. Insbesondere tragt sie vor, dass die Ergebnisse der bayrischen
Studie auf einen einzigen Ort beschrankt seien und die Studie keine Angabe zur Art und
zu den Eigenschaften des Bodens an diesem Ort enthalte. Die schweizerische Studie,
die ausschliel3lich eine alpine bodenklimatische Zone betreffe, sei fir Deutschland als
Ganzes nicht représentativ, und in der irischen Studie gehe es nur um den optimalen
Zeitpunkt fur die Dungung von im Fruhjahr zu erntendem Gras in Irland. Dartiber hinaus
legt die Kommission wissenschatftliche Studien vor, nach denen das Ausbringen von
Dunger im Herbst auf Grunland gegeniber der Frihjahrsdiingung das Risiko von
Stickstoffauswaschungen erhoht.

In ihrer Gegenerwiderung bestreitet die Bundesrepublik Deutschland die Ausfiihrungen
der Kommission zur Einschlagigkeit der von Deutschland angefiihrten Studien nicht und
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beschrankt sich auf den Einwand, dass diese Ausfilhrungen die in den Studien
enthaltene fachliche Aussage nicht mindern dirfen sollten, ohne dies jedoch zu
begrinden. Des Weiteren enthalt das Argument dieses Mitgliedstaats, dass in alpinen
Regionen der Winter friher einsetze und das Fruhjahr spater beginne, in
wissenschaftlicher Hinsicht nichts, was es rechtfertigen kdnnte, dass die deutsche
Regelung von den Empfehlungen der wissenschaftlichen Studie abweicht.

Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die Dungeverordnung sowohl
gegen Anhang Il Teil A Nr. 1 als auch gegen Anhang Il Nr. 1 Ziff. 1 der Richtlinie 91/676
versto3t, so dass die Bundesrepublik Deutschland ihr Aktionsprogramm hatte
fortschreiben mussen.

Folglich ist der zweite Teil der zweiten Rige der Kommission begrindet.

Zum dritten Teil der zweiten Ruge: Fassungsvermogen und Bauweise von Behaltern
zur Lagerung von Dung

- Vorbringen der Parteien

Die Kommission ist der Auffassung, dass die deutschen Rechtsvorschriften weder
Anhang Il Teil A Nr. 5 noch Anhang Ill Nr. 1 Ziff. 2 der Richtlinie 91/676, die das
Fassungsvermogen und die Bauweise von Behéltern zur Lagerung von Dung betréfen,
gerecht wirden. Die einschlagigen landesrechtlichen Bestimmungen seien ungenau,
und die einzige prazise Vorgabe sei, dass das Fassungsvermodgen flr eine
sechsmonatige bzw. 180-tagige Lagerdauer ausreichen muisse, wobei die meisten
landesrechtlichen Regelungen dies nur fur flissigen Dung, d. h. Gille und Jauche,
vorschrieben.

Diese Vorgabe gehe jedoch erstens von zu kurzen Sperrzeiten fur die Ausbringung aus.
Eine Lagerkapazitat von sechs Monaten bzw. 180 Tagen versto3e somit gegen die
Anforderungen der Richtlinie 91/676, da das Ausbringen von Dung je nach
bodenklimatischer Zone, Konsistenz des Dungs und unterschiedlichen Umweltfaktoren
bis zu sieben Monate lang zu verbieten sei.

Zweitens beschrankten die meisten Lander diese vorgeschriebene Lagerkapazitat auf
flissigen Dung und ndhmen damit Festmist aus, obwohl die Richtlinie 91/676
MalRnahmen fir die Lagerung jeglichen Dungs verlange.

Drittens gebe es keine spezifische Vorschrift im Aktionsprogramm, und die
Bundesrepublik Deutschland verweise auf die Vorschriften dieses Programms, nach
denen die Landwirte auch bei vollen Lagerstatten nicht berechtigt seien, Dung innerhalb
der Sperrzeit oder jenseits der Menge von 170 kg Stickstoff je Hektar und Jahr
auszubringen. Dieser Verweis entbinde den Mitgliedstaat nicht von der Verpflichtung,
spezifische MalRnahmen betreffend die Lagerkapazitét zu treffen.

Die Bundesrepublik Deutschland macht erstens geltend, dass ein Landwirt, selbst wenn
die Lagerstétten voll seien, nicht berechtigt sei, die Dingeverordnung zu missachten,
insbesondere Dung innerhalb der Sperrzeit oder mehr als 170 kg Stickstoff je Hektar und
Jahr auszubringen.

Zweitens weist der Mitgliedstaat darauf hin, dass das Fassungsvermégen grofier sein
musse als die erforderliche Kapazitat wéhrend des langsten Zeitraums, in dem das
Ausbringen auf landwirtschaftlichen Flachen verboten sei. Fur Gille und Jauche musse
nach Landesrecht eine Lagerkapazitat von mindestens sechs Monaten vorhanden sein.
Da in der Dungeverordnung fir Festmist keine Sperrzeiten vorgesehen seien, bedurfe
es fur Festmist auch keiner Regelung tber die Lagerkapazitat.
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- Wirdigung durch den Gerichtshof

Anhang Il Teil A Nr. 5 der Richtlinie 91/676 sieht die Pflicht vor, in die Regeln der guten

fachlichen Praxis in der Landwirtschaft nach Art. 4 Abs.1 dieser Richtlinie
Bestimmungen uber Fassungsvermogen und Bauweise von Behdltern zur Lagerung von
Dung aufzunehmen. Nach Anhang Il Nr. 1 Ziff. 2 der Richtlinie umfassen die
MalBnahmen, die in die Aktionsprogramme nach Art.5 Abs.4 der Richtlinie
aufzunehmen sind, Vorschriften betreffend das Fassungsvermogen von Behaltern zur
Lagerung von Dung. Gemal dieser Bestimmung muss das Fassungsvermogen groRer
sein als die erforderliche Kapazitat fur die Lagerung von Dung wahrend des langsten
Zeitraums, in dem das Ausbringen von Dung auf landwirtschaftlichen Flachen in den
gefahrdeten Gebieten verboten ist, es sei denn, der zustandigen Behorde gegeniuber
kann nachgewiesen werden, dass die das gegebene Fassungsvermogen Ubersteigende
Menge umweltgerecht entsorgt wird.

Als Erstes ist festzuhalten, dass die Dingeverordnung unstreitig keine besondere
Vorschrift zur Umsetzung der genannten Bestimmungen enthalt. So tragt die
Kommission — insoweit unwidersprochen — vor, dass die Bundesrepublik Deutschland
hinsichtlich der geltenden Vorschriften des Aktionsprogramms darauf verweise, dass
Landwirte auch bei vollen Lagerstatten nicht berechtigt seien, Dung innerhalb der
Sperrzeit oder mehr als 170 kg je Hektar und Jahr auszubringen.

Die Begrenzung der pro Jahr ausgebrachten Dungmenge ist in Anhang Il Nr. 2 der
Richtlinie 91/676 vorgesehen. Wie die Kommission zutreffend ausfiihrt, entbindet ein
Hinweis auf diese Bestimmung die Bundesrepublik Deutschland nicht von der
Verpflichtung, spezifische MafRnahmen betreffend die Kapazitat von Behaltern zur
Lagerung von Dung zu treffen, wie dies die in Rn. 128 des vorliegenden Urteils
angeflhrten Bestimmungen verlangen.

Der Gerichtshof hat namlich entschieden, dass die Richtlinie 91/676 die Mitgliedstaaten
verpflichtet, verbindliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften Uber die Lagerkapazitat
fir Dung zu erlassen, da unvollstandige Regelungen die Verpflichtung zur Aufstellung
eines Aktionsprogramms mit verbindlich vorgeschriebenen MalRnhahmen zur Erreichung
der in der Richtlinie aufgestellten Ziele nicht erfillen kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 2. Oktober 2003, Kommission/Niederlande, C-322/00, EU:C:2003:532, Rn. 47 und
48).

Was als Zweites die landesrechtlichen Bestimmungen angeht, stellt die Kommission
erstens fest, dass die meisten Lander allgemeine und unbestimmte Vorschriften
erlassen hatten und die einzige prazise Vorgabe sei, dass das Fassungsvermdgen fir
eine sechsmonatige bzw. 180-tagige Lagerdauer ausreichen misse. Dies bestreitet die
Bundesrepublik Deutschland nicht.

Gemal der in Rn. 111 des vorliegenden Urteils angefuhrten Rechtsprechung werden
indes in den Aktionsprogrammen u. a. die physischen, geologischen und klimatischen
Merkmale der einzelnen Regionen berilcksichtigt. Folglich kénnen unbestimmte
und/oder undifferenzierte Vorschriften nicht als geeignet angesehen werden, eine
angemessene Umsetzung der Richtlinie 91/676 sicherzustellen.

Zweitens beschranken nach dem von der Bundesrepublik Deutschland unbestrittenen
Vortrag der Kommission die meisten Lander die vorgeschriebene Lagerkapazitat auf
flissigen Dung und nehmen damit Festmist aus.

Wie jedoch in den Rn. 104 und 105 des vorliegenden Urteils ausgeflhrt, beziehen sich
Anhang Il Teil A und Anhang IIl Nr. 1 der Richtlinie 91/676 auf samtliche Diungemittel,
einschliel3lich Festmist. Demnach war die Bundesrepublik Deutschland nicht berechtigt,
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in den landesrechtlichen Bestimmungen fir Festmist eine Ausnahme von Anhang Il Tell
A Nr. 5 und Anhang Il Nr. 1 Ziff. 2 der Richtlinie vorzusehen.

Mithin ist festzustellen, dass der dritte Teil der zweiten Riige begriindet ist.
Zum vierten Teil der zweiten Riige: zulassige Menge des pro Jahr ausgebrachten Dungs
- Vorbringen der Parteien

Die Kommission tragt vor, die Bundesrepublik Deutschland verstol3e gegen die
Anforderungen von Anhang Il Nr. 2 der Richtlinie 91/676, wonach die Mitgliedstaaten
daflr Sorge tragen mussten, dass kein Betrieb eine Dungmenge ausbringe, die die
Menge Dung, die 170 kg Stickstoff enthalte, Uberschreite.

8§ 4 Abs. 4 der Dungeverordnung erlaube namlich, Dung auf Griinland und auf Feldgras

unter bestimmten Voraussetzungen in einer Hochstmenge auszubringen, die 230 kg
Stickstoff je Hektar und Jahr entspreche. Mengen, die 170 kg je Hektar und Jahr
Uberschritten, dirften jedoch von der Kommission nur ausnahmsweise nach dem in
Anhang Il Nr. 2 Buchst. b der Richtlinie vorgesehenen Verfahren zugelassen werden.
Die  Bundesrepublik  Deutschland habe von der Kommission eine
Ausnahmegenehmigung fur eine Hochstmenge von 230 kg Stickstoff je Hektar und Jahr
— statt der 170 kg — nur bis zum 31. Dezember 2013 erhalten.

Die Bundesrepublik Deutschland entgegnet, dass es seit Ablauf der von der
Kommission gewahrten Ausnahmegenehmigung am 31. Dezember 2013 nicht mehr
erlaubt sei, eine Hochstmenge von 230 kg Stickstoff je Hektar und Jahr auszubringen.
84 Abs.4 der Dingeverordnung, der unter bestimmten Voraussetzungen eine
Uberschreitung der in der Richtlinie 91/676 vorgesehenen Grenze von 170 kg bei
Grunland und Feldgras erlaube, entfalte seit dem Ablauf dieser Genehmigung keine
Wirkung mehr. Zudem schreibe ein Hinweis des Bundesministeriums fur Ernahrung und
Landwirtschaft den Landern vor, keine Genehmigungen mehr auf der Grundlage von § 4
Abs. 4 der Diingeverordnung zu erteilen.

- Wiirdigung durch den Gerichtshof

Anhang Il Nr. 2 der Richtlinie 91/676 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen,
dass bei jedem Acker- oder Tierhaltungsbetrieb die auf dem Boden ausgebrachte
Dungmenge, einschlieB3lich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, die Menge
Dung, die 170 kg Stickstoff enthlt, pro Jahr und Hektar nicht Gberschreitet.

Insoweit geniigt die Feststellung, dass 8§ 4 Abs. 4 der Diingeverordnung fir das
Ausbringen von Dung auf Grinland und auf Feldgras eine Hochstmenge gestattet, die
230 kg Stickstoff je Hektar und Jahr betragt. Diese Bestimmung erlaubt somit eine
Uberschreitung der in Anhang Il Nr. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie vorgesehenen Grenze
von 170 kg Stickstoff.

Zwar ergibt sich aus Anhang Il Nr. 2 Buchst. b der Richtlinie, dass Uberschreitungen
dieser Grenze mdglich sind. Die Kommission muss jedoch davon unterrichtet werden,
um deren Begrindungen zu prifen. Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien
unstreitig, dass die Kommission der Bundesrepublik Deutschland eine
Ausnahmegenehmigung fur eine Hochstmenge von 230 kg Stickstoff pro Hektar und
Jahr bis 31. Dezember 2013 gewahrt hat.

Da diese Ausnahmegenehmigung abgelaufen ist, ist davon auszugehen, dass § 4
Abs. 4 der Dingeverordnung gegen Anhang Il Nr. 2 der Richtlinie versto(3t.
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Diese Schlussfolgerung wird durch das Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland,
§ 4 Abs. 4 der Dungeverordnung werde nicht mehr angewandt, nicht in Frage gestellt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die Mitgliedstaaten namlich im Bereich
einer Richtlinie wie der Richtlinie 91/676, die technische Regelungen im Bereich der
Umwelt enthalt, in besonderer Weise gehalten, dafir Sorge zu tragen, dass ihre der
Umsetzung dieser Richtlinie dienenden Rechtsvorschriften klar und bestimmt sind, um
dem Erfordernis der Rechtssicherheit voll zu gentigen (Urteil vom 4. September 2014,
Kommission/Frankreich, C-237/12, EU:C:2014:2152, Rn. 31).

Wie die Kommission zutreffend ausfuihrt, hat die Bundesrepublik Deutschland § 4 Abs. 4
der Dingeverordnung folglich zu andern.

Daher ist festzustellen, dass der vierte Teil der zweiten Rlge begrindet ist.

Zum funften Teil der zweiten RlUge: Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten
landwirtschaftlichen Flachen

- Vorbringen der Parteien

Die Kommission tragt vor, dass die Bestimmungen der Diingeverordnung von den sich
aus Anhang Il Teil A Nr. 2 und Anhang Ill Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a der Richtlinie 91/676
ergebenden Anforderungen an das Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten
landwirtschaftlichen Flachen abwichen.

So greife § 3 Abs. 7 Satz 1 der Dungeverordnung erst ab einer Hangneigung von mehr

als 10 %. Auch sehe § 3 Abs. 7 Satz 2 der Dingeverordnung gewisse Ausnahmen fur
Festmist, ausgenommen Gefliigelkot, vor. Dies weiche von den Empfehlungen der
wissenschaftlichen Studie ab, ohne dass die Bundesrepublik Deutschland insoweit
alternative wissenschaftliche Studien vorgelegt hatte.

Die Bundesrepublik Deutschland entgegnet erstens, dass die deutsche Regelung, wie

sich aus § 3 Abs. 6 und 7 der Diingeverordnung ergebe, eine aul3erst differenzierte
Regelung sei, die durch ein umfassendes Instrumentarium von Abstandsregelungen,
Einarbeitungsverpflichtungen und weiteren Vorsorgebestimmungen
Gewasserverunreinigungen vorbeuge.

Zweitens ware ein Totalverbot des Ausbringens von Dingemitteln ab einer
Hangneigung von 15 % unverhaltnism&Rig, weil dadurch in bestimmten Gebieten der
Weinanbau nahezu vollstandig zum Erliegen kame, obwohl insoweit besondere
Probleme durch Abschwemmung nicht bekannt seien. Bei Griinland wéren von einem
solchen Verbot in einzelnen Bundeslandern zwischen 17 % und 29 % des Grinlands
betroffen, obwohl von Griinland in Bezug auf eine Abschwemmung von Stickstoff keine
Gefahr ausgehe.

Drittens seien die Abschwemmung und die damit einhergehende Erosion in einem
gesonderten Rechtsakt geregelt, der zwar nicht unmittelbar die Richtlinie 91/676
umsetze, aber zum Gewasserschutz beitrage.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

Anhang Il Teil A Nr.2 der Richtlinie 91/676 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
Bestimmungen zum Ausbringen von Dingemitteln auf stark geneigten
landwirtschaftlichen Flachen erlassen miussen. Nach Anhang Il Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a
dieser Richtlinie erlassen die Mitgliedstaaten Vorschriften betreffend die Begrenzung
des Ausbringens von Diungemitteln auf landwirtschaftliche Flachen entsprechend den
Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft unter Beriicksichtigung der
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besonderen Merkmale des betroffenen Gebiets, insbesondere von
Bodenbeschaffenheit, Bodenart und Bodenneigung.

8§83 Abs.7 der Dungeverordnung regelt das Ausbringen von Dingemitteln auf
Ackerflachen, die innerhalb eines Abstands von 20 Metern zur Béschungsoberkante
eines Gewassers nach § 3 Abs. 6 eine Hangneigung von durchschnittlich mehr als 10 %
zu diesem Gewasser aufweisen. § 3 Abs. 7 Satz 2 der Dingeverordnung sieht ferner fuir
Festmist, ausgenommen Gefliigelkot, eine Ausnahme von bestimmten Vorgaben vor.

Als Erstes ist zum Vorbringen der Kommission, die deutsche Regelung greife zu
Unrecht erst ab einer Hangneigung von mehr als 10 %, festzustellen, dass die
Kommission sich insoweit auf die Empfehlungen der wissenschaftlichen Studie stutzt.
Hiergegen wendet sich die Bundesrepublik Deutschland mit vier Argumenten.

Erstens verweist sie auf § 3 Abs. 6 der Diingeverordnung, wonach landwirtschaftliche
Betriebe bei der Duingung grundsatzlich darauf zu achten hatten, dass ein
Abschwemmen oder der direkte Eintrag in oberirdische Gewasser nicht zu besorgen sei.
Diese Bestimmung gelte unabhangig von der Neigung der betroffenen Flachen.

Gemal der in Rn. 145 des vorliegenden Urteils angefuhrten Rechtsprechung haben die

Mitgliedstaaten dafur Sorge zu tragen, dass ihre der Umsetzung der Richtlinie 91/676
dienenden Rechtsvorschriften klar und bestimmt sind, um dem Erfordernis der
Rechtssicherheit zu gentigen.

Da 83 Abs. 6 der Dingeverordnung nur eine allgemeine Pflicht vorsieht, beim
Aufbringen von Dungemitteln unabhangig von der Neigung des Bodens, auf dem die
Dungemittel aufgebracht werden, daflr zu sorgen, dass kein Abschwemmen in
oberirdische Gewasser erfolgt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese
Pflicht die in Anhang Il Teil A Nr. 2 und Anhang Ill Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a der Richtlinie
91/676 enthaltene spezifische Anforderung, die Verwendung von Diingemitteln auf stark
geneigten landwirtschaftlichen Flachen zu regeln, angemessen umsetzt.

Zweitens macht die Bundesrepublik Deutschland unter Bezugnahme auf § 3 Abs. 6 und
7 der Diingeverordnung geltend, dass die deutsche Regelung eine aulerst differenzierte
Regelung sei, die durch ein umfassendes Instrumentarium von Abstandsregelungen,
Einarbeitungsverpflichtungen und weiteren Vorsorgebestimmungen
Gewasserverunreinigungen vorbeuge.

Sie weist jedoch in keiner Weise nach, dass diese differenzierte Regelung auf die
besten wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse im Sinne der in Rn. 111 des
vorliegenden Urteils angeflihrten Rechtsprechung gestitzt ist. Sie verweist namlich
weder auf eine wissenschaftliche Studie noch ein wissenschaftliches Dokument,
wohingegen sich die Kommission ihrerseits auf die Empfehlungen der
wissenschaftlichen Studie stitzt.

Drittens tragt die Bundesrepublik Deutschland vor, ein Totalverbot des Ausbringens von
Dungemitteln ab einer Hangneigung von 15 %, wie in den Empfehlungen der
wissenschaftlichen Studie intendiert, sei unverhaltnismaRig, weil es mit dem Weinanbau
in bestimmten Gebieten nicht vereinbar ware und einen Ubermafig groRen Anteil
Grunland betrafe, obwohl von beidem hinsichtlich einer Abschwemmung von Stickstoff
keine Gefahr ausgehe.

In diesem Zusammenhang verweist die Bundesrepublik Deutschland zwar in ihrer
Gegenerwiderung auf ein Landschaftsmodell aus dem Jahr 2016, das belegen soll, dass
ein bestimmter Anteil der Weinbauflachen, des Griinlands und der Ackerflachen eine
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Hangneigung von Uber 15 % aufweist, erlautert dabei aber nicht, inwiefern bei diesen
Flachen keine Gefahr einer Abschwemmung von Stickstoff bestehen soll.

Viertens weist sie darauf hin, dass die Abschwemmung und die damit einhergehende
Erosion in einem gesonderten Rechtsakt geregelt seien, der zwar nicht unmittelbar die
Richtlinie 91/676 umsetze, aber zum Gewasserschutz beitrage.

Wie in Rn. 157 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, haben die Mitgliedstaaten dafur
Sorge zu tragen, dass ihre der Umsetzung der Richtlinie 91/676 dienenden
Rechtsvorschriften klar und bestimmt sind. Die Bundesrepublik Deutschland legt aber
nicht dar, inwiefern der erwahnte Rechtsakt den Erfordernissen einer klaren und
bestimmten Umsetzung gentgen soll. Denn nach ihrer Beschreibung stuft dieser
Rechtsakt alle Ackerflachen in ein Erosionsgefahrdungskataster ein, sieht je nach
Einstufung der Flachen Bewirtschaftungsauflagen fir sie vor und leistet auf diese Weise
einen Beitrag zum Gewasserschutz.

Als Zweites ist, was die fur Festmist vorgesehene Ausnahme betrifft, lediglich darauf
hinzuweisen, dass Anhang Il Teil A der Richtlinie 91/676 — wie in den Rn. 104 und 105
des vorliegenden Urteils ausgefiihrt — samtliche Dingemittel, einschlie3lich Festmist,
betrifft.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission zu Recht der Auffassung ist, dass
die DUngeverordnung gegen die Anforderungen von Anhang Il Teil A Nr. 2 der Richtlinie
91/676 und Anhang Ill Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a der Richtlinie versto(3t.

Somit ist der funfte Teil der zweiten Ruge begrindet.

Zum sechsten Teil der zweiten Rige: Ausbringen von Dingemitteln auf
wassergesattigten, iberschwemmten, gefrorenen oder schneebedeckten Boden

- Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, dass die Diingeverordnung gegen Anhang Il Teil A
Nr. 3 und Anhang Il Nr.1 Zziff. 3 Buchst. a und b der Richtlinie 91/676, die das
Ausbringen von Dungemitteln auf wassergesattigten, Uberschwemmten, gefrorenen
oder schneebedeckten Boden betrafen, verstoRe. Sie stitzt sich hierfur auf die
wissenschaftliche Studie, die empfehle, die Ausbringung von Dingemitteln zu
vermeiden, wenn der Boden gefroren und schneebedeckt sei, und zwar unabhéngig von
der Starke der Schneedecke und der Frage, ob der Boden innerhalb eines Zyklus von
24 Stunden wieder auftaut. Die deutsche Regelung stehe damit in zweierlei Hinsicht
nicht im Einklang.

Zum einen verbiete § 3 Abs. 5 der Dungeverordnung das Ausbringen von Diingemitteln

auf schneebedecktem Boden nur, wenn dieser durchgangig héher als finf Zentimeter
mit Schnee bedeckt sei. Zum anderen verbiete § 3 Abs. 5 in Verbindung mit 8 2 Nr. 12
der Dungeverordnung die Dungung bei gefrorenem Boden nur bei einem Boden, der
durchgéngig gefroren sei und im Verlauf des Tages nicht oberflachig auftaue.

Die Bundesrepublik Deutschland macht geltend, dass eine Schneehdhe von funf
Zentimetern nur eine geringe Wassermenge beinhalte, so dass bei Einhaltung aller
anderen Kriterien eine Aufbringung von Dingemitteln moglich sei.

Das Aufbringen von Diingemitteln auf gefrorenem Boden sei grundsatzlich verboten,
durfe allerdings erfolgen, wenn der Boden tagsiber auftaue und die Pflanzen in der Lage
seien, Stickstoff aufzunehmen. Damit sei es moglich, im zeitigen Frihjahr morgendliche
Bodenfroste, die ein bodenschonendes Fahren erlaubten, auszunutzen, um zu
Vegetationsbeginn die pflanzenbaulich erforderliche Stickstoffstartgabe ausbringen zu
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kénnen, ohne gegen die Rechtsgrundsatze des Bodenschutzes zu verstof3en und ohne
dadurch die Gefahr einer Auswaschung oder Abschwemmung des Stickstoffdiingers zu
erzeugen.

- Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Anhang Il Teil A Nr.3 der Richtlinie 91/676 erlassen die Mitgliedstaaten
Bestimmungen zum Ausbringen von Dungemitteln auf wassergesattigten,
Uberschwemmten, gefrorenen oder schneebedeckten Boden. Gemald Anhang Il Nr. 1
Ziff. 3 Buchst. a und b der Richtlinie erlassen die Mitgliedstaaten Vorschriften betreffend
die Begrenzung des Ausbringens von Dungemitteln auf landwirtschaftliche Flachen
entsprechend den Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft unter
Bertcksichtigung der besonderen Merkmale des betroffenen Gebiets, insbesondere von
Bodenbeschaffenheit, Bodenart und Bodenneigung sowie klimatischen Verhaltnissen,
Niederschlagen und Bewasserung.

§ 3 Abs. 5 der Dungeverordnung bestimmt, dass das Aufbringen von Dingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln mit wesentlichen
Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat nicht erfolgen darf, wenn der Boden
Uberschwemmt, wassergesattigt, gefroren oder durchgangig héher als fiinf Zentimeter
mit Schnee bedeckt ist. Der Begriff ,gefrorener Boden“ ist in §2 Nr.12 der
Dungeverordnung definiert als ,Boden, der durchgangig gefroren ist und im Verlauf des
Tages nicht oberflachig auftaut®.

Die Kommission vertritt, gestitzt auf die wissenschatftliche Studie, die Auffassung, dass
die Dingeverordnung keine ordnungsgemale Umsetzung von Anhang Il Teil A Nr. 3 der
Richtlinie 91/676 und Anhang Il Nr.1 Ziff. 3 Buchst.a und b dieser Richtlinie
gewahrleiste. Die Bundesrepublik Deutschland bestreitet dies zwar, untermauert ihr
Vorbringen jedoch nicht mit einer wissenschaftlichen Studie.

In Anbetracht der in Rn. 111 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung
versto3t die deutsche Regelung daher sowohl gegen Anhang Il Teil A Nr. 3 als auch
gegen Anhang Ill Nr. 1 Ziff. 3 Buchst. a und b der Richtlinie.

Somit ist der sechste Teil der zweiten Rige begriindet.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 5 und 7 in Verbindung mit Anhang Il Teil A Nrn. 1 bis 3
und 5 und Anhang Il Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 der Richtlinie 91/676/EWG verstolR3en
hat, indem sie nicht zusatzliche MalRnahmen oder verstarkte Aktionen getroffen hat,
sobald deutlich wurde, dass die MaBnahmen des deutschen Aktionsprogramms nicht
ausreichten, und dieses Aktionsprogramm nicht tberarbeitet hat.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Bundesrepublik
Deutschland mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemall dem Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Neunte Kammer) fir Recht erkannt und
entschieden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 5
Abs.5 und 7 in Verbindung mit Anhang Il Teil A Nrn.1 bis 3 und 5 und



Anhang Il Nr. 1 Ziff. 1 bis 3 und Nr. 2 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates
vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 1137/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober
2008 geanderten Fassung verstofR3en, indem sie nicht zusatzliche
Maflnahmen oder verstarkte Aktionen getroffen hat, sobald deutlich wurde,
dass die Mainahmen des deutschen Aktionsprogramms nicht ausreichten,
und dieses Aktionsprogramm nicht Gberarbeitet hat.

2. Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten.

Vajda Jurimae Lycourgos
Verkindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. Juni 2018.

Der Prasident der

Der Kanzler
Neunten Kammer

A. Calot Escobar C. Vajda

QUELLE: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0543&langl=de&type=TXT&ancre=



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0543&lang1=de&type=TXT&ancre=

